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Libri che si stampano per associazione , presso 
• . gli stessi Librai. 

Codice civile, annoiato delle disposizioni legislative , e 
delle decisioni di giurispradensa di Francia daG. B. Sibey; 
e di quelle delle due Sicilie Sa A. Lanzelloxti. Col con- 
li'ontu delle leggi romane di O. Tageiont. 

Codice di procedura > civile , annoiato delle disposizioni 
legislative e delle decisioni di giurisprudenza di Francia , 
da G. B. SiKEY , e di quelle delie due Sicilie da A. Lan- 
zEixOTTr, e N. Babracano. 

Codice di commercio , annotato delle disposizioni legis- 
lative e delle decisioni di giurisprudenza di Francia , da 
G. B. SiREY , e di quelle delle due Sicilie dall’Avvocato 
Genn. Fiìancia. 

I suddetti Codici sono dedicati a S. E. il Ministro 
di grazia e giustizia, ec. cc. ec. ec. 

Delvincoubt. ^C orso di Codice civile tradotto ed annoiato 
dall’Avvocato Mercurio, 3 voi. in 4. Si pubblica in 6 
distribuzioni di mezzo volume ognuna al prezzo di Due. 
1. 5o. cadauna, senza anticipazione. Questa traduzione 
si esegua fedelmente sull' oiiginalc francese , senza to- 
gliere od aggiungere la menoma cosa. 

Dizionario etimoiocico di tulli i vocaBbli usali nelle 
scicn?c arli»e mestieri che traggono origine dal greco, 
compiJalo da Aquilino Bo’navilla coll’assistenza del profes- 
sore di lingua greca abate D. Marco Aurelio Marchi , di- 
viso per facoltà. 

Si è pubblicala la parte clic riguarda tulle le scienze 
naturali, 2 voi. gr. in- 8." Prezzo di associazione Due. 2. 23 
in carta realella, e Due. 3. oo in carta velina. Dedicata 
AEI.A EACOETa’ medica DEI.I.A?.«B($TA DfffVEnSITA’ DEGLI STUDI 
BI NATOEt. - * _ 

E la parte che riguarda la Teologia, Dititto canonico, 
Storia e letteratura ecclesiastica. Magia , Divinazione, Giu- 
risprudenza, c Politica, 1 voi. in-8°, prezzo grana 45 in 
carta realella c grana 53 , in carta velina, Dedic.vta a 
Monsignor Rosinx, Presidente della eubruca istru- 
zione , cc. ec. ec. cc. 
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AVVERTIMENTI. 


Le jiote segnate da cifre numeriche sono dell' Au- 
tore deir Opera. 

' Quelle segnate da lettere alfabetiche sono del 
Traduttore. 

Il segno ^ indica la corrispondenza dell’arti- 
colo dell’ abolito Codice civile con quello delle 
nostre leggi civili. È qui d’uopo di avvertire, che 
talvolta , sebbene gli articoli non si corrispondano 

5 recisamente in tutto , pure si è messo il segno 
i corrispondenza. Ciò accade però sol quando i 
/ due articoli si corrispondono per quella parte della 
quale si occupa l’autore del trattato. 

r , 
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DISCORSO PREUMINARE. 




mio proponimento di presentare in questo discorso 
alcune idee generali sulle leggi antiche , relative 
alle ipoteche. Offrirò , sull’ attuale legislazione , 
alcune particolari osservazioni, atte a farne cono- 
scere r insieme , ed a far valutare la censura 
che n* è. stata fatta. Indicherò certe imperfezioni, 
sulle quali specialmente richiamo P attenzione del 
legislatore , che potrebbe apportarvi un rimedio , 
senza scuotere le basi fondamentali della legge. 

Pria eh’ io cominci mi si permetta di far osser- 
vare che non vi è stata materia in uno più ingrata ’ 
e più importante della ipotecaria. Soggitingerò , che 
un trattato su questa parte della nostra legislazione, 
doveva essere al tempo stesso un’opera di dottrina, 
ed un’opera di giurisprudenza; ho quindi dovuto 
aspettare il soccorso di que’ lumi che dovevan. 
esser somministrati dai tribunali , e sopra tutti 
dalla Girte di cassazione. Sono appena tre o quat- 
tro anni dacché si sono elevate le più ardue qui- 
stioni su questo soggetto , e vi vuol altro perchè 
se ne possan dire esaurite le specie. Questi motivi, 
unitamente al pubblico impiego ch’ho l’onore di 
esercitare, mi hanno impedito di pubblicar prima 
il mio lavoro, eh’ è stato intrapreso nel i8ig. 

]> e’ tempi più remoti , per buona sorte , non oc- 
correva occuparsi di una le^lazione , il di cui 
oggetto era quello di assicurar la esecuzione degl’ 
impegni contratti. Allorché i costumi eran puri, 
le leggi erano inutili , o tuUo almeno esse ave- 
vano l’impronta della maggiore .semplicità: il loro 
scopo era piuttosto di conservar la memoria e Tesi- 
Tomo ' 
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6 Disconso preliminahe. 

stenza delle promesse , che di stabilir mezzi coat- 
tivi perchè fossero eseguito. 

Ma la cupidigia crescendo a misura che cresce 
r incivilimento , ,e le transazioni pecuniarie molti- 
plicandosi all’ infinito , fu forza di escogitare un 
mezzo capace di assicurare la stabilità dei contratti. 
Questo mezzo fu naturalmente, prima il pegno 
de’ mobili , e poi degl’ immobili che offrivano una 
base più solida ; talché' la conQdenza si misuriò 
sulla estensione della proprietà che garantiva 1 
credito. 

Non di meno siffatta garantìa poteva essere illu- 
soria se il debitore aveva già gravati d’ ipoteche 
i suoi immobili, e voleva darne delle nuove, ri- 
manendo pignorate le prime. Ije ipoteche occulte 
adunque nato offrivanp un mezzo sicuro per evitar 
le frodi. Questo mezzo non potea rinvenirsi che 
nella pubblicità delle ipoteche. Un esempio di tale 

J mblilicità trovasi nella legislazione de’ Greci. La 
àcilità con cui essi si sottoposero pel corso di piu 
secoli a questa pubbbeità , le forme della quale 
erano estremamente imbarazzanti , mostra la loro 
buona fedo , e 1’ orrore che avevan per la menso- 
gna e per la perfidia. 

I Romani , che di tanto furon debitori verso i 
Greci , non solo in ordine alle scienze ed alle 
arti, ma in ordine ancora alle leggi , adottarono 
lo stesso sistema di pubblicità. Ma la severità delle 
sue formalità destò il violento desiderio di scuo- 
terne il giogo. Tale fu specialmente la tendenza di 
coloro che mettono molta importanza all’opinione, 
ed uno de’ principali piaceri de’ quali è riposto 
nell’ apparenza di un gran credito. X)i là venne in 
seguilo 1’ ipoteca occulta che si trova nel dritto 
romano, c che fu quindi trasmessa in Francia. 

I popoli del Belgio , i primi i quali colla loro 
prudenza c colla loro industria stabilirono un com- 
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uiercio clic sorprese il resto di Europa , sentirono 
anche la necessità di fondare un credito pubblico, 
qual si convenia che fosse , per dare sicurezza c 
stabilità ai loro impegni. Essi vi pervennero dando 
alle ipoteche una pubblicità regolata da formalità 
adatte ai costumi del tempo. ^ 

In Francia , il più grande uomo di Stato , al 
cader del sedicesimo secolo , e , nel secolo dcci- 
mosettimo f altro che sentì quanto era necessario 
di legare ad una buona legislazion civile il com- 
mercio r industria c le finanze , perche prosperas- 
sero , ambi reclamarono vigorosamente il sistema 
della pubblicità delle ipoteche. Ma i loro sforzi si 
arrenarono nelle cabale di coloro che avevano iute * 
resse di conservare uu gran credito , anche facendo 
delle operazioni rovinose, delle quali i loro credi- 
tori correvan rischio di rimaner vittime , c che 
bene spesso lo erano realmente. 

Ma quando , tra il finir del decimottavo ed il 
cominciar del decimonono secolo , v«ii vide elevarsi 
una legislazion generale qd uniforme , allora la 
pubblicità delle ipoteche fu di bel nuovo recla- 
mata , ed uscì Irionfatricc dal contrasto delle opi- 
nioni. 

Era naturale eh’ essa avesse de’ pariegiani c degli 
antagonisti , sia perch^ era nuova , sia perchè la 
legislazione che Fha regolata non ha potuto esser 
intesa che col tempo , sia in fine perchè ha cimen- 
tati gusti ed interessi particolari , eh’ erano in 
opposizione coll’ interesse generale. Ecco quello ch’c 
avvenuto. Le critiche sofferte dal sistema ipotecario 
si sono indebolite a misura che si sono più cono- 
sciute. Le prevenzioni però non si sono interamente 
distrutte , ed è importante di conoscerle per 
giudicarne. 

Onde procedere con ordine dividerò il presente 
discorso in sci paragrafi. 
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8 jiisc^io PRfiLrajmAKE. 

« 

• • 

1. ® Esaminerò se si debba, o no, conservare la 

pubblicità dell’ipoteca. Qui cadrà in acconcio di 
dare un’ idea rapida e generale delle diverse legis- 
lazioni sulle ipoteche, fino alla legge di brumaire 
( novembre ). * 

2. ® S’ è vero che le modificazioni, stabilite dal 
Codice civile sulla pubblicità delle ipoteche , in- 
troducendone alcune scevre d’iscrizione, come sa- 
rebbe qualche ipoteca legale , possano riguardarsi* 
come eccezioni che distruggono il principio mede- 
simo della legge, e ne rovesciano la economia. 

3 . ® Se la specialità , così come trovasi regolata , 

f >rescnti gravi inconvenienti, particolarmente dopo 
’ attuai giurisprudenza della Corte di cassazione. 

Se vi è fondamento di •criticar la necessità 
di soddisfare tutt’ i debiti esigibili o non esigibili, 
imposta dall’ articolo 2184 ^ 2 o 83 , del (^ice 
civile , ad ogni acquirente di un fondo che vuol 
purgarlo , , invece di fargli godere i termini , accor- 
^dati al debitore, giusta l’articolo 5 o della legge di 
brumaire ( novembre ). 

Ecco i punti principali su cui si sono dirette 
finora le censure , contra le disposizioni del Codice 
civile. , 

5 .® Farò delle osservazioni sullo spirito col quale, 
in caso di dubbio, debbono esser decise le qnìstioni 
in questa materia. 

6.® Presenterò le imperfezioni della nuova legge 
che maggiormente colpiscono. Ho creduto utile di 
sottoporle all’ attenzione e saviezza del legislatore , 
come quello che potrebbe farle sparire , nel caso 
che la legge fosse assoggettata ad una revisione. 
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§. i.“ 

« 

Deve , o no y conservarsi la pubblicità dell' ipo- 
teca ? Idee generali sulle antiche legislazioni 
relativamente alle ipoteche. 

Anche ora esiste , più di quei che si crede , 
una grande discordanza di opinioni sulla quistione, 
se la pubblicità delle ipoteche è , o non è , utile. 
Son convinttf che se la legge fosse riveduta , una 
tale discordia sì manifesterebbe. Ecco il motivo della * 
estensione- che credo dover dare a questo paragrafo. 

Può dirsi cbn sicurezza che senza la pubblicità 
dell’ ipoteca non può esservi sistema ipotecario pro- 
priamente detto; o^ia, non può esservi un’ azion 
della legge che dà il dritto, a colui che presta , 
di contare sul ricupero de’ suoi capitali. 

Àifin di stabilire questa opinione risahrò , senza 
arrestarmi lungamente , alle antiche legislazioni. 
Invocherò il voto degh uomini di stato che coi 
loro talenti hanno onorata la Francia , e quello 
degli antichi giureconsulti. *■ Dimostrerò particolar- 
mente che, giusto perchè i Romani abbandonarono la 
pubblicità delle ipoteche , la quale per questa parte 
formava *la> base del loro dritto primitivo, c giusto 
perchè vi sostituirono 1’ ipoteca occulta, quasi ge- 
neralmente ricevuta in Francia coll’ andar del tempo, 
si è vista introdotta una legislazione viziosa , sorgente 
inesausta d’ infiniti litigi e d’ infiniti disordini. A 
questo male non poteva altrimenti arrecarsi un ri- 
medio, se non con una legislazione ipotecaria , sag- 
giamente combinata , e che avesse per base la pub- 
blicità. Io jni fonderò benanche sulla influenza de’ 
nostri costumi, e delle nostre abitudini. 

Presso i Greci, il fondamento della loro legisla- 
zione ipotecaria fu la pubblicità delle ipoteche. 
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Eran queste indicate da segni apparenti messi su i 
fondi. Tai segni ùsavansi fin dai tempi di Solonc. 
Una pruova di ciò si. rinviene nella vita di questo 
legislatore scritta da Plutarco. Si ravvisa che Solonc 
recavasi a gloria di aver tolti i segni, ipotecar] pian- 
tati su i fóndi ; il che vuol dire eh’ egli avea 
messo il popolo nel caso di estinguere i debiti dai 

S ’’[ veniva oberato. Siffatta misura era nel piano 
politica di Solone , che , con una tale con- 
/ dotta e col rialzamento della moneta , si attirò 
* .violènti rimproveri. 

* Noli bisogna intanto dedurre da questo luogp 
di Plutarco che 1’ uso dei segni sia stato fin d’ al- 
lora abolito. Esso si avvale a <un, discorso figurato 
afiin di spiegare la momentanea influenza d’ una 
misura particblare presa dal greco legislatore. In fatti 
quest’ uso medesimo era pienamente in vigore al 
tempo di Demostene , che visse circa aSo. anni 
dopo di Solone. Può ciò ricavarsi da due dei suoi 
discorsi, l’uno contro Finippo y c l’altro contro 
Spudias. 

Noi ne troviamo un’ altra pruova nell’ opera del 
saggio Abate Barthelemy , che à 1’ arte di nascon- 
dere la più profonda erudizione sotto al velo della 
più elegante semplicità. Ecco quello eh’ egli fa dire 
al suo viaggiatore. * 

« Io ho sovente passate le intere stagioni in di- 
» versi casini ; io ho sovente attraversata 1’ Attica ; 

» io riunisco qui le cose più rare che mi hanno col- 
» pito nei miei viaggi. 

» I campi son separati gli uni dagli altri per 
y> mezzo di aje o di muraglie. E una savia istitiuione 
» quella di designare, come si us.a, i fondi ipotecati 
)) con piccole colonne , portanti una i^iyaftC^S^ ’f 
» ricorda le obbligazioni contratte con un primo c' 1 
» ditore. Simili colonne, situate innanzi alle case, i 1 - 
» dicano .a luiù eh’ esse sono state date in pegni 
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Il 


3 e il creditore non dee temere che altri crediti 
» oscuri faccian torto al suo : (i) » 

Si deve non di meno osservare che presso i Greci 
vi era un altro mezzo, non meno cllicacc dei segni, 
per costituire con sicurezza un’ ipoteca. Esso con- . 
sisteva neir impegnare, per parte del debitore , it 
iòndo che doveva costituir la sicurezza del credito, 
nelle mani del creditore che nc riteneva il possesso, 
fino alla soddisfazion del suo credito. ( 2 ) 

Dopo esempi di misure cotanto severe , si può giu- 
dicar facilmente, che la legislazione de’ Greci, ri- 
guardo alle ipoteche , era molto semplice , c quindi • 
cosi buflsia come poteva essere. 

I nostri costumi non si contenterebbero di siflaiie 
misure. Ma a queste misure se ne sono sosiiiuiie 
altre molto più dolci , per mezzo delle quali si è 
pervenuto parimenti alla pubblicità delP ipoteca. 

Presso i llomani, nei primi tempi della loro le- 
gislazione , in epoche in cui non si spcrimcnlava 
il bisogno d^ imporre ipoteche per un credito più 
apparente che reale , come avvenne in seguito , a 
seconda che progredì 1’ incivilimento , i mezzi più 
semplici sebbene imbarazzanti pe’ creditori , sem- 
brarono i migliori. 

I segni ap|)arcnti messi su i fondi per manife- 
stare in modi autentici le ipoteche dalle quali cran 
essi gravati, vi furono ammessi , come lo erano stati 
ad Atene. (5) 


(1) Voy. d’Anacars. en Grec. cliap. 5g. 6.* voi. edii. 
in 12. pag. 6^. 

(a) V. Loyseau, du déguerpissement liv. 3. cliap. i.*" n." 
20.— Basuage , Traité des hypothèques chap. 1.' 

(3) Se (gualche dubbio volesse elevarsi sulla pratica di 
questo antico uso in Ronia^ sarebbe agcvol cosa di stabilir 
r affermativa , coirautorilà di molte leggi romane clic non 
possono avere altra intcrpctraiionc , e specialmente della 
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Si sa pure che i Romani, al pari de’ Greci, in- 
dijìendememente dai segni su i fondi , ammisero 
un alira specie d’ipoteca, sicura quanto la prima. 
Essa consisteva nel dare in pegno il fondo, che do- 
veva risponder del debito , al creditore che ih con- 
se^enza se ne metteva in possesso. 

Won dimeno invalse l’uso di lasciare il debitore 
nel possesso del fondo dato in pegno : ma l’ effetto 
dell ipoteca era di dare al creditore il dritto di 
spogliamelo , per appropriarselo , o per esporlo in 
vendita. 

Si riferisce a quest’ ultimo uso , colla più scrn— 
poiosa rattezza , un passo di Cicerone , che -«sarebbe 
intelligenza , ove non si conoscesse que- 
sta disposizione del dritto romano. Questo oratore 
immorsale , in una delle sue lettere familiari ( lib. 1 3 
epist. 56 ) scritta a Thermo , propretore , gli rac- 
comanda alcuni affari concernenti u suo^amico elu- 
vio , e che non potevan disimpegnarsi se non nella 
provincia, la cui amministrazione erasi affidata a 
Ihcrino. Filote Alabandese , ei gli scrìvea , k 


If-gge aa. §. a. ff. guod vi aut clam , e della legge a. del 
Codice ut nemini liceat ec. Ma quello che ci dispensa 
dair entrare in una discettazione più curiosa die utile, si 
è che questo è l’ avviso di due celebri giureconsulti ; Dionigi 
Goltofredo , sulla legge del digesto or ora da me citata , 
e Loyseau, traité du déguerpissement liv. 3. num.° a5. 
et suiv. La legge del Codice , da me pocanzi citata , 
proibisce per verità l’ uso dei segni ; ma nulla può meglio 
far testimonianza di un antico uso , quanto la sua aboli- 
zione. Quello che à indotto in errore questi autori, è di aver 
veduto in qualche parte che tai segni apparenti non ave- 
vano altro scopo tranne quello di dar conoscenza delle ven- 
dite forzate. Egli è vero che tai segni negli ultimi tempi 
della romana legislazione non hanno avuto altro oggetto : 
ma egli è vero anche che prima di essere impiegati a questo 
uso avevan servilo a tar conoscere le ipoteche. 
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costituita a favor di Gluvio un’ipoteca sopra un 
smmobile di sua proprietà. Questo immobile ora « 
ipetta a Gluvio per difetto di pagamento. Fate 
in modo cbe Filote ne faccia la formale cessione, 
e dia il possesso del fondo ai procuratori di Glu- 
vio , o almeno .che paghi ciò che va dovendo. 
PrcBterea Philotes Alabandensis hypoiheca elu- 
vio d 0 dit : Hje coxmissae sdnt (i) Felìrn 
cures ut avt de Hypothecis decedat (a) , 
easque procuratoribus Chivii tradat^ avt pbcu^ 
viam solvat. 

L’uso di mettere il creditore «in possesso della 
cosa ipotecata , si è sostenuto * lungamente , men- 
tre , e nel Digesto e nel Godice , veggonsi molte 
leggi che regolano i casi iu cui il creditore po- 
teva , o no, .vendere l’oggetto ch’egli aveva a 
titolo di pegno o d’ipoteca , c le formalità eh’ ei 
praticar dovea allorché facevasi luogo a questa 
vendita. Su questo riguardo si può riscontrare Po- 
thier , Pandectes liv. no Ut. 5, 

Dipoi le severità delle antiche formalità si anda- 
rono insensibilmente mitigando. Si giunse a tolle- 
rar che P ipoteca fosse stabilita in vigor del sem- 
plice patto. Si ammise che l’ipoteca, quantunque 
occulta , graviterebbe su tutt’ i beni presenti. Era 
però d’ uopo , per questi beni , che l’ ipoteca fosse 
stipulata , mentre non era sufficiente a stabilirla 
la semplice obbligazione. Ma Giustiniano volle in 


(i) Uypothecae commissae dicuntur cum debitore ad 
dìctum diem solutionem negligente , illae , in potestatem 
creditoria veniunt. CHslof. Celiar, in Cicer. 

(a) La parola ipoteca è stata usata nel senso di fondo 
ipotecato. Gli esempi ne sono frequenti nel dritto rumano, 
e questa eccezione e comune a molte parti della Francia. 
Parlandosi del fondo ipotecato , spesso si dice la mìa 
ipoteca. 
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seguito clic , una volta convenuta l’ ipoteca , essa 
gravitasse non solo sopra i Leni presenti, ma an- 
che su i futuri , malgrado che per questi non 
vi fosse stata una particolare stipulazione (i). 

Che cosa avvenne in Francia ove fu ricevuta 
una simile legislazione , ed ove^ fu ammesso che 
la semplice obbligazione autentica importava , di 
dritto , e senza particolar convenzione, ipoteca 
de’ beni presenti e futuri , tranne qualche pro- 
vincia del nord della Francia, delle quali ci ^toc- 
cherà di far parola, e che rimasero fedeli al prin- 
cipio della pubblicità delle ipoteche? 

Il debitore si era* astenuto dal far delle vendite 
cd era rimasto in possesso de’ suoi beni ? Si pro- 
cedeva all’ espropria , che era 'seguita da un giu- 
dizio di ordine, tempo in cui tutt’i cretlitori co- 
noscevansi, forse per la prima volta. Le spese di 
questo giudizio , gravi per se medesime , aumen- 
tavansi in ragione della moltiplicità dei debiti che 
si scoprivano , ed il suo risultamento facea cono- 
scere che gli ultimi creditori eran vittime dell’igno- 
ranza in cui erano stati delle ipoteche costituite 
prima delle loro. Accadeva sovente che molti non 
potcvan partecipare alla distribuzione, sebbene ob- 
bligati di sopportar grandi spese, la cui antici- 
pazione era indispensabile. 

Il debitore al contrario vendeva egli tutti o parte 
de' suoi beni ? Allora l’ acquirente veniva citato 
con azione ipotecaria da uno , e spesso da più cre- 
ditori. L’ acquirente aveva il regresso contro al 
venditore. Se il fondo , dopo la prima vendita fat- 
tane , passava in altre, mani, vi cran tante azioni 
di regresso , quanti erano i successivi acquirenti, 


(i) y. Loysoau, de Vaction hypnlhécaìre liv. 3 eli. i. n." 14 
Basnagc, des hypotheques eh. i3 et 14 clles lois qu'ils cileiit. 
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risalendo fino al venditore originario. Che incon- 
cepibil disordine ! 

Qual’ era la cagione di tanti abusi ? La man- 
canza di pubblicità dell’ ipoteca. Questa verità è 
così evidente che rende inutile ogni altro sviluppo 
a questo . riguardo. 

Io qui però non devo, omettere die nel dritto 
romano crasi introdotta un’ ipoteca conosciuta col 
nome ài ipoteca speciale ; e le persone poco ver- 
sate nelle nostre antiche leggi , potrebbero credere 
per sifiatta denominazione, che qiialche affinità vi 
fosse tra questa ipoteca, e quella che nel siste- 
ma dell’ attuale nostra legislazione è conosciuta 
sotto allo stesso nome d’ ipoteca speciale. 

Ma esse a questo riguardo sarebbero in un grand* 
errore. L’ ipoteca speciale , secondo i principi del 
drillo romano , non era soitoposta a veruna puh- 
bliciià , al pari dell’ ipoteca generale , e miindi 
non godeva ninno de’ vantaggi della pubblicità. 
Indipcndcniemente dall’ ipoteca generale risultante 
dalla stessa obbligazione , come è già detto , qual- 
che volta il debitore gravava uno o più fondi di 
un’ ipoteca speciale , ond’ è che dovevano essere 
necessariamente designati. Ma se prima di questa 
obbligazione munita d’ ipoteca speciale , quegli che 
si obbligava aveva già contratte altre obbligazioni, 
1’ ipoteca generale wic derivava da queste , gravi- 
tava anche su i fondi affetti da un’ ipoteca spe- 
ciale. Talché è manifesto che siffatta ipoteca spe- 
ciale rimanea priva di effetto. E riguardo a coloro 
Ae posteriormente alla obbligazione contratta con 
ipoteca speciale , avessero prestato somme al me- 
desimo debitore, non essendo avvertiti da ninna 
pubblicità degli obblighi anteriori, con qualunque 
titolo avessero contrattalo , correvan sèmpre gli 
stessi rischi nascenti dalla insolvibilità del debi- 
tore. Ciò dovea indispensabilmente avvenire , da- 


ì() Disi ORSO PRELIMINAUK. 

|)oicliè I 4 precedenLe ipoteca speciale sussisteva , 
senza che si fosse resa pubblica , in forza soltanto 
dell’anteriorità del titolo , come l’ipoteca generale. 

Vi eran certamente delle differenze fra l’ipoteca 
generale , c la ijwteca speciale , mentre quest’ul- 
lima portava con se un carico più preciso e più 
forte sul fondo che n’ era gravato. Neguzanzio , 
gittreconsulto italiano , in un suo trattato latino 
sulle ipoteche, opera con molta ragione pregia- 
ta , ed in cui la materia è principalmente trat- 
tata coi principi del dritto romano , è 1 ’ autore 
che à spiegato il meglio tali differenze. Egli le ri- 
duce a sei, pag’ i3\ 5.“ ediz, del 168 3. 

Per esempio , nel caso di una semplice ipoteca 
generale , quantunque i servi del debitore rima- 
nean colpiti da questa ipoteca ( presso i romani 
anche la proprietà mobiliare era come la immo- 
biliare soggetta all’ipoteca ) potea non dimeno il 
debitore medesimo affrancarli , il che non gli era 
permesso se fossero stati specialmente ipotecati. Per 
un altro esempio , se un proprietario alUttava la 
sua casa dandola specialmente in ipoteca al suo 
pigionante, e se quindi egli la vendea ad un altro, 
questi era tenuto a rispettare il contratto di loca- 
zione, il che non avveniva, ove non vi fosse stata 
che un’ ipoteca generale. Io non riferirò gli altri 
quattro esempi indicati da questo autore, come quelli 
che ci sono più stranieri del primo da me rapportato. 

Ma vi' è di più. Spesso avveniva che l’ ipoteca 
speciale era nociva al creditore. Ciò è chiaramente 
spiegato da Basnage, traité des hypoth. eh. 5 p. ^ 6 ’, 
c da Domai Leg. Civ. lib. 3 Ut. /.* sez. 3 nu- 
mero 6 i (a) È per questa ragione che in tutti 


(r?) Noi crediam far cosa grata riferendo le parole stesse 
del rclcbi'c Doiiiat. 

« Che se si consideri l’ uso dell’ipoteca tra il credi- 
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gli amichi titoli costitutivi d’ ipoteca , quando face- 
v^i menzione dell’ipoteca speciale , si soggiungea 
sempre questa clausola che la ipoteca speciale non 
deroghi alla generale , nè la generale alla spe- 
ciale. 

Laonde non è da sorprendere se nel dritto ro- 
mano la specialità dell’ ipoteca non abbia ottenuto 
niuno di quei vantaggi inerenti alla specialità del- 
l’ ipoteca, coni’ è concepita nella nostra legislazione 
ipotecaria, e che sia quindi rimasta quaaicchè iste- 
rilita. Vi è ùn’ altra ragion semplicissima, che 
meglio fa conosceremo spirito con cui è stata intro- 
dotta nell’ attuale nostra legislazione la specialità 
dell’ ipoteca: questa speciabtà ben intesa , non è \ 
stata riguardata se non come l’ istrumcnto ausi- 
liario della pubblicità. Essa è stato il solo mez- 
zo efficace per giungere alla pubblicità , poiché 


tore ed il debitore , o tra un creditore ed un terzo pos- 
sessore de’ beni soggetti all’ipoteca di questo ,crcditere , 
sembra , per i due primi testi citati su questo articolo , 
che quando il creditore, il quale ha un’ipoteca speciale 
sopra alcuni fondi, ed un ipoteca generale sopra tull’ì 
beni del suo debitore , esercita la sua ipoteca sopra gli 
altri beni , e non sopra quelli che gli sono spccialmenle 
ipotecati , e che la sua azione interessi o gli altri credi- 
tori, o i' terzi possessori centra i quali si dirige; questi 
altri creditori e questi possessori potrebbero obbligarlo a 
cominciare dalla discussione de' beni , che gli fossero spe- 
cialmente ipotecati , prima di venire agli altri. Ma per 
questo effetto dell’ ipoteca speciale , la precauzione 'del 
creditore, che l’avesse stipulata , si rivolgerebbe in danno 
suo. £ questo verisimilmente ha dato motivo a coloro , 
che oltre l’ipoteca generale sopra tuli’ i beni , si facevano 
obbligare i fondi in particolare , di aggiungere la clau- 
sola , che l’ipoteca speciale non derogherebbe alla gene- 
rale , nè la generale alla speciale. Essendo l’uso di questa 
clausola ordinario in tuli’ i contratti ne' quali vi sono 
Tomo 1. • _ 2 
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essa soltanto poteva far conoscere gli c^getti gra- 
vati d’ ipoteche convenzionali. Ora , non essen- 
dovi pubblicità d’ ipoteche nel dritto romano , de- 
Togotasi alle antiche regole di cui ò fatto pa- 
rola , 1 ’ ipoteca speciale non teneva a nulla , ed 
era divenuta iipiasi una chimera. Dimodocchè i gra> 
vi inconvenienti presentati dalla romana legislazione 
a motivo della clandestinità delle ipoteche , sus- 
siste van del pari , e sotto al rapporto dell’ ipoteca 
generale , e sotto a quello dell’ ipoteca speciale , 
così come era. 

Una legislazione tanto viziosa produsse effetti così 
nocivi all’ordine sociale , che richiamò 1 ’ attenzione 
degli uomini di staio e de’ giureconsulti. 

a SuiiLY desiderava (i^ che niuno di qualunque 
y> qualità e condizione ei si fosse, avesse prestato 
» denaro senza la dichiarazione de’ debiti chs 
poteva aver già contratti il debitore , delle per- 
sone cui eran dovuti , e dé beni ipotecati. » 

Ecco la pubblicità delle ipoteche ed un’ indi- 
cazione capace di regolarla. ^ 

CoIìBert tentò reafizzar questo progetto: nel mese 
di marzo del 1763 fece fare# un editto che sta- 


ipotecbe speciali ed essendo di un’ equitif del tutto natu- 
rale, perchè l’ipoteca speciale non e stata aggiunta alla 
generale per derogarvi , e per rendere meno vantaggiosa 
la condizione del creditore. Sembra perciò , che per un 
effetto di quest’equità, e del continuo uso di questa clau- 
sola , sia avvenuto , che sia sempre sottintesa , e che 
l'uso abbia rimesso i creditori nel lor dritto naturale 
di esercitare indistintamente la loro ipoteca sopra tult'i 
beni, che vi .sono soggetti , senza che sieno obbligati alla 
discussione della ipoteca speciale , quand’ anche questa 
clausola non fosse stata espressa. Perciò sembra che non 
rimanga alcun uso della discussione de’ beni specialmente 
ipotecati prima di venire agli altri. » 

(1) Mcmoires liv. 26. 
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bili va la pubblicità delle ipoteche : ma questo editto 
fa rivocato con un altro editto del mese di aprile 
del 1674 } vale a dire che iu spento nel nasce- 
re (i). 

Per conoscere gl’ immensi vantaggi della pubbli- 
cità delle ipoteche , vi era l’esempio dato dalle costu- 
manze delle provincie settentrionali (a) che face- 
van parte del regno , conosciute col nome di cosiu- 
manze <T iscrizione , di ricognizione di vest , e 
dévest (a). 

Sarebbe più curioso che utile di spiegare le for- 
malità introdotte da queste costumanze , e di risa- 
lire alla loro origine. È abbastanza noto, che il 
risultamento di tali formalità era la perfetta pub- 
blicità delle ipoteche , e che non vi era ipoteca 
senza pubblicità ; il che in quelle province era 
.un punto di legislazione consegrata pel corso di 
molti secoli, e sempre religiosamente osservata. 

Qui presentasi il più valido argomento in favo- 
re della pubblicità delle ipoteche. Allorché dovè 
redigersi P editto del 1675 , fu ciò eseguito da una 
mano maestra , giacché poche leggi offrono una 
redazione tanto precisa e previdente ; coll’ artico- 
lo 71 si abrogarono le costumanze d’ iscrizione, 
e gli abitanti delle province che vivevan con 


(1) Vegg. l’opera conosciuta sotto al nome di lesta- 
meni politigue de Colbert chap. 12 pag.* 35 i édit. de 169?. 

(2) Usi del Boulonnais^ Àmiens, Perenne , Yerman- 
dois , St. Quentin , Senlis , Laon , Reims Chauny , ed al- 
tri. Lo stesso era negli usi di Fiandra, e Paesi Bassi, che 
circondano la Picardia. Eran pure di questo numero gli 
usi di Hainaut . Liége, Artois, Lille, ec. 

(a) Queste due parole si son rimaste così come trovansi 
nell’ originale , poiché mal volentieri potrebbero presso 
di noi avere una parola ad una frase che 1’ esprimesse. 
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quegli usi , si tacquero. L’ editto adempiva perfet- 
taraeme 1’ oggetto della legislazione , anzi lo mi- 
gliorava. 

L* editto del giugno 1771 del quale farò menzione 
fra poco , c che m molto utile sotto certi riguardi, 
ma che fu lontano dal potersi dir perfetto , poi- 
ché lasciava sussistere le ipoteche occulte, questo 
editto coll’ art.” 35 abrogò la costumanza del pos- 
sesso ed iscrizione , e derogò le altre. 

Ma che cosa ne avvenne? I richiami degli abi- 
tanti dc’paesi regolati colle costumanze di possesso 
ed iscrizione innalzaronsi da per ogni dove ; il 
parlamento di Fiandra , ed il consiglio di Artois 
si denegarono a far r^istrare ed eseguir l’editto; 
c quando l’autorità regia venne illuminata , cedè 
alle rimostranze, consentendo, con una nuova legge, 
che l’editto non fosse osservato ne’ paesi che vive- ^ 
van con quelle costumanze. 

Che si rifletta bene. In un tempo il silenzio 
de* popoli particolarmente interessati alla legisla- 
zione ipotecaria ; in un altro , i loro richiami , e 
r autorità regia che fa dritto a questi ricliiami ; 
tutto altamente depone a favore del principio della 
pubblicità delle ipoteche. 

Non è dunque da meravigliarsi se Loyseatj , 

' Basnage, e d’Héricourt , tre famosi giureconsulti, 
che si sono particolarmente occupati di questa ma- 
teria , ahbian declamato intorno alla insufficienza 
della Icgislazion francese, e ne ahbian desiderato 
il miglioramento (1). D’Héricourt emette formal- 
mente il - SUO voto , di veder generalmente osser- 


( 1 ) Loysean, du déguerpissement liv. 3 eh. 1 n.i4et smv. 
Basuage traité des hypothègues chap. / pog- *o èdit. m-tu 
de /yoa ; d' Héricourt , traité de la venie des immeu- 
ùles , chap. // sect, 3 num, 8 et suiv. et chap. t4 num. y. 
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vali , per la parte ijKjlecaria , le costumanze 'del- 
Y iscrizione , sollecita con ardore lo stabilimento 
dell’editto del 1673, osservando che giusta l’e- 
sordio dell’ editto del 1674 > quello del 1673 
non era stato rfvocato per sempre , e che la ese- 
cuzione di esso era stata solamente sospesa. 

10 non potrei perdonare a me medesimo , se passassi 
sotto silenzio una opinione estremamente impor- 
tante contro al sistema della pubblicità delle ipo- 
teche , poich’ è quella dell’ immortale cancelliere 
d’Aguesseau (1). 

Ma per grande che sia il rispetto dovuto alle 
opinioni di questo grand’uomo, dovranno esse adot- 
tarsi senza esaminarlo ? E di che peso sarebb’ egli 
mai un assenso alle di lui decisioni, figlio di super- 
stiziosa credulità e non . di ragionata convizionc ? 

E da prima si potrebbe osservare , che questo 
illustre capo della magistratura potè determinarsi 
a simile decisione per circostanze esistenti nell’ epo- 
ca nella quale fu consultato , per sapersi s’ era utile 
di far rivivere l’editto del 1673, e queste circo- 
stanze s’ ignorano, o almeno non son da me cono- 
sciute. Egli dice tre volte ( pag. 6 ai c 6 a 3 ),che 
questo editto non potrebbe mai tanto male adattarsi 
quanto nella circostanza presente. 

Quindi ben si vede che la quistione va esami- 
nata sotto un punto di veduta generale. 

11 sig. di d’Aguesseau fondavasi, com’ei dice, 
sull’esperienza fatta in ordine all’ editto del 1673. 

Ma di grazia , come sarebbesi acquistata un’ espe- 
rienza utile sulla esecuzione di questo editto , se , 
al dir del medesimo d’Aguesseau , il legislatore 
polle che fosse morto nei primi giorni det viver 
suo. D’ altronde v’ era egli bisogno d’ invocare per 


( 1 ) OEuvres de d’Agucsseau tom. i3 pog- 63o édit. in- 4 . 
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questa legge l’ esperienza , quando i principi che 
1’ avevan dettata , sì profonde aveyan messe le ra- 
dici ne’moltiplici usi conosciuti col nome d' inscri- 
zione che allora erano in vigore , come lo sono stati 
sempre in prosieguo? 

Questo f quanto saggio altrettanto virtuoso magi- 
strato , rammenta i ridami eccitati in Francia da!!* 
editto del iGyS. 

Ma donde derivavano ? quali n* erano i motivi? (i) 
D’Auuesseau invoca i costumi del suo tempo , ed 
ecco le sue stesse parole. 

« Si è sempre creduto che nulla nuocesse tanto 
)> al bene delle famiglie , quanto di far conoscere lo 
» stato ^ e la situazione della fortuna de’ particoli . 

» Un Italiano disse una volta, che la opinione 
» è la regina del mondo : può dirsi eh’ essa à stabilito 
» Ih Francia la sede del suo impero : qui non si vive, 
» non si sussiste che di opinione; il credito e la con- 
n fidenza non sono fondati che sulla opinione ; e sa- 
» rebbe un distruggere le ultime ricchezze degli uo- 
» mini , strappando loro quella riputazione che bene 
y> spesso lor tien luogo di beni di fortuna , anche 
quando essi han tutto perduto. 

)> Con essa giornalmente si veggono moltissime 
{ » famiglie rialzarsi e ristabilirsi , senza di che sareb- 
»i) hero state ircemisibilmente perdute. 

y> £ questa opinione che procura ai più sventu- 
» rati , risorse imprevviste. Siccome si crede poter ri- 
<: y> porre qualche fiducia nella loro probità , senza es- 
)> servi un’ intera certezza della loro rovina , eglino 



(i) Amo meglio di rimandare a quel che sa questo- as- 
sunto si è detto nell’ opera che à per titolo , testament 
fwlìUgue de Colbett , che di riferire in questo luogo le 
t spn-ssioni dure che s’ impiegano contro la magistratura , 
ed i grandi del regno, ai quali si rimpiuvcia ia rivoca 
dell’ editto del iG;.!. v 
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y> trovano ancora nei loro amici quei soccorsi de’ quali 
» possono profittare , onde radunar gli avanzi della 
» loro fortuna : o almeno non sono vigorosamente 
n premurati , e lo stesso tempo che così guadagnano 
» non è 1’ ultimo dei vantaggi procurati loro dalla 
» opinione. 

j> Durante questo tem^ , un mercante trova con- 
» giunture felici che ristabiliscono il suo commercio ; 
y> un magistrato raccogUe una successione che lo mette 
» al caso di sostenere la sua dignità ; un gentiluomo 
» vende una terra a vantaggiose condizioni , o contrae 
y> rappòrti che gli procurano^ il mezzo onde pagare 
» i debiti della sua* casa; in fine, senza discendere 
:i> a maggiori particolarità, 1* esperienza continuameo te 
» c’ insegna che vi sono molte famigMe rialzate per 
» opera della opinione. y> 

Ma son forse questi ,i nostri attuali costumi?" Si 
può con certezza rispondere di no. Da più di venti 
anni si presta mene alla probità che aula proprie- 
tà. (i) Poche onorevoli eccezioni eh’ esìstano non di- 
struggono le conseguenze che deduconsi dalla gene- 
ralità di un uso , e dal suo impero. Si sarehher fatti 
sentire in tutt’ i tempi i vantaggi della pubblicità ^ 
delle ipoteche : ma come vi si potrebbe rinunziara 
all’ uscir da una rivoluzione , in cui, bisogni creati 
dalle disgrazie, false speculazioni figlie d’ una ec- 
cessiva cupidigia , perfide risorse suggerite dall’ usura 


(i) Quest’ idea forma il soggetto di uno de’ più puogenth 
ed anche dei più veri epigrammi di Marziale. 

Cum rogo te nummos sine pignore : Non habeo inquis g 
Idem , si prò me spondei agellus , habea , 

Quod rrUhi non credia veteri , Thelesine , sodali 
Credls collicuUs arboribusque meis. ' 

Ecce Team Carua te detuUt: adait agellus. 

Exilii comitem quaeris ? agellus eat. 

Mari. Epig. Lib, ta. epig. aS^ 
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àn seminato in tante e tante fortune , germi . di 
distruzione che indarno si tenta di dissimulare , e 
che sviluppansi di giorno in giorno? Come potreb- 
tesi dopo tanti anni , e come potrebbesi ancora per 



presta non ne à se ignora le ipoteche , e chi ^prende 
in prestito non può farla rinascere se non dimostra 
la ^a solvibilità con de’ registri che tendono a far 
conoscere lo stato della sua possidenza. Ogni legis- 
lazione che non procura questo doppio vanta^io è 
necessariamente imperfetta. . 

Questa verità si applica cosi al commercio , come 
alle altre ordinarie transazioni della vita. Egli è 
vero che la prosperità del commercio può derivar 
i altro che dalla facilità di poter ipotecare i 

beni fondi : essa dee principalmente dipendere da 
^-un credito fondato sulla industria, e su di una 
^sperimentata condotta. ^ 

, Ma, primieramente astrazìon fatta degl’ impegni 
tra commercianti , le ordinarie transazioni sarebbero 
* numerose dfl importanti abbastanza per poter sussi- 
#stere senza" la pubblicità -dell’ ipoteca. In secondo 
luogoT^ anche questa pubblicità viene spesso in soc- 
corso de’ commercianti. Quanti di questa classe sareb- 
bero rimasti privi del vantaggio di stabilire un com- 
-mercio, divenuto floridissimo , se da prima non aves- 
- sòr potuto stabilir deUe ipoteche ? Non si vede alla 
giornata negli atti di società puramente mercantili, 
-1 socj darsi a vicenda delle ipoteche , con facoltà 
d’ iscrivere in nome della società per la sicurezza 
-^de’ reciproci impegni ? È forse raro che i padri , i 
suoceri , onde^ fondare o mantenere il commercio 
.‘fde’ loro figli o generi, gli autorizzino con atti auten- 
> tici ad ipotecare una parte dei loro Leni ? Mi son 
'^caduti sou’ occhio alcuni atti di questa natura. 
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La necessità d’ un sistema ipotecario si fa sentir 
più vivamente, quando le famiglie corron dietro 
agl’ impieghi per gl’ individui che le compongono. 
In quasi lutt’ i rami dell’ amministrazione , non si 

E ossono ottenere impieghi senza dar cauzione in 
eni fondi , o senza gravar questi fondi d^ ipoteche 
in favore d’ un terzo, onde procurarsi queste cau- 
zioni f se sono in denaro contante. Ora non può 
concepirsi 1 ’ esistenza di simili garentie senza la 
puhbhcità dell’ ipoteca ; o sembra contraddittorio 
che il Governo ne imponga le condizioni, senza dare 
i mezzi per fornirle. 

Non era lo stesso anticamente , allorché gl’ impie- 
ghi dipendevano dagli uffizj o dalle cariche , la cui 
creazione emanava dal Re , e che si esponevan ve- 
nali. Il privilegio esclusivo sull’ uffizio a favor 
del Governo o delle parti interessate , era una ga- 
raniia sufficiente per gli abusi e per le malversa- 
zioni dei titolari. 

I^e cose rimasero su questo piede 6 no a l’editto 
del mese di giugno 1771. 

Questa c la prima legge che mostra quanto vi- 
vamente il Inalatore sentiva le imperfezioni c 
gl’ inconvenienti della precedente legislazione. E 
molto importante di fare attenzione su ciò che ne 
risulta. 

I decreti voloniarj , le di cui spese eran qiianto 
sterili , altrettanto considerevoli , disparvero. JL’ ac- 
quirente, esponendo pubblicamente il titolo del suo 
acquisto durante un determinato tempo , ebbe la 
maggior facilitazione per conoscere i creditori del 
suo venditore , i quali erano obbligati di fare 
opposizione alle lettere di ratifica. Ca facoltà di 
sovraimporre fu ammessa ciò non ostante , affin di 
evitar le frodi che potevan commettersi sul prezzo 
della vendita, relativamente ai terzi. Le lettere di 
ratifica purgavan gl’ immobili acquistati dalle ipotc- 
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che ond^ erano gravali. Tali ipoteche staccavansi da 
questi immobili , e trasformavansi in tante azioni 
sul prezzo della vendita o determinato dalle soprag- 
giunte offerte. Laonde 1 ’ acquire'ste tesso di temere 
gli amichi assalti ipotecar] , di cui abbiam fatti co- 
noscere i deplorabili effetti. Così la circolazion 
degl* immobili fu più rapida ; e l’ uso delle lettere 
di ratifica , più frequente . . » ' 

Ma questo editto , comecché utilissimo , non giun- 
se alla sua perfezione y a quella almeno che gli 
nomini dar possono alle loro istituzioni. Le ipote- 
che rimasero occulte. Le opposizioni prescritte ai 
creditori per conservarle nel caso di lettere di ra- 
tifiche, facevansi a piacere de’ creditòri medesimi, 
purché si producessero prima che le lettere fosser 
munite di suggello. L’ ipoteca era sempre inerente 
«1 .titolo costitutivo del credito , e non prendea la 
sua data dalla opposizione. 1 creditori adunque non 
si riconoscevano , come prima dell’ editto , se non 
quando trattavàsi di devenirsi al giudizio d’ordine ; 
^ era 'solo allora che molti acquistavan la spiace- 
vole certezza eh’ essi erano stati vittime d’ una fu- 
nesta sicurezza contro della quale non avevan potuto 
premunirsi con veruna anticipata conoscenza. 

, 11 -sistema della pubblicità delle ipoteche fu fi- 
nalmente ordinato colla legge degli ii. hrumaire 
anno 7. ( 1.® novembre 1799 ), legge osservabilis- 
sima in questa materia ; poiché noi non dobbiamo 
assegnar niun posto alla legge di messidor anno 
5 ( giugno o luglio 1795 ), la quale si risentiva 
delia fermentazione degli spiriti eh’ esisteva quando 
essa comparve. Non di meno , malgrado i timori 
che destò sullo scotimento generale delle p)roprietà. 
che volevan mobilizarsi in una maniera spavente- 
vole , non poteva non osservarvisi delle utili idee. 
L.ssa sarà sempre un oggetto di curiosità e d’inte- 
rc'se per coloro che amano di conoscere una legis- 
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lazione iu tutta la sua latitudine , e risalendo alla 
sorgente. Alcune disposizioni della stessa sono siate 
eseguite e confermate in quanto al passato dalla legge 
di brumaire. Talché giova il conoscerla. 

Da tutto ciò che «i è detto in questo paragrafo 
risulta , che 1’ abolizione della pubblicità delle ipo- 
teche hirehhe nascere incalcolabili mali. Tutte le 
transazioni sociali ristagnerebbero. 

$. 3 .® 

Il Codice civile avendo introdotte alcune ipote- 
che legali scevre dal dovere iscrivere y debbon 
queste considerarsi come tante eccezioni che 
distruggono il sistema della pubblicità ? 

11 modo col quale ò stabilita la quistione fa già 
prevedere quali sien per essere le confutazioni delle 
obbiezioni fatte. Intendo dire che si prendono per 
eccezioni quelle che son mere modincazioni. Ora 
tutt’ intendono la differenza che corre tra le une e 
le altre , e , questa differenza una volta stabilita , si 
rimarrà convinto che in ogni caso in cui divien ne- 
cessario di conoscere tutte le diverse specie d’ipo- 
teche, la legge procura questa conoscenza , e che 
si ritorna sempre a quella pubblicità che ne forma 
il sistema , e mercè cui il suo scopo è adempiuto 
nell’ interesse di tutte le parti contraenti . 

La specialità , dicono i critici, sembra esser la 
base della legge , e ciò non ostante , anche in or- 
dine agl’ impegni con venzionab pe’ quali siffatta spe- 
cialità particolarmente si esige , una semplice di- 
chiarazione del debitore , può estendere 1’ ipoteca 
anche su i beni futuri. ( 1 ) 


(1) Ari. 2i3o. ^ 2016. Cod. civ. ' 
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Nè questo è tutto. Vi sono delle ij)oteclie gene- - 
rali die gravitano su i beni presenti e futuri ; alcune 
di questo debbono , per verità rendersi pubbliche 
colla iscrizione : ma alcune altre si sostengono da 
loro medesime, senza bisogno di tale* pubblicità . 

Vi sono tante iixitecbe che s’ intreccian fra loro 
come altrettanti nli di una rete ; quindi si con- 
chiude che dovendosi fare tante eccezioni ai due 
principi della specialità e della pubblicità in modo 
che ne rimangon quasi distrutti , non valea la pena 
di rinunziare alla precedente legislazione. 

Ma tutti questi imbarazzi non son figli che dell’ 
immaginazione, e coloro che ne formano un soggetto 
di timore , provano che non hanno riflettuto sull’ 
insieme della nostra legislazione, nè su i risulta- 
menti della pratica costante. 

Contea r opinione che la confusione delle ipo- 
teche legali colle speciaU, toglie il sistema alla 
legge , e la ritarda nel cammino , io stabilirò un 
gran pregiudizio. Dirò che nelle costumanze deir*- 
scrizione la cui legislazione è stata specialmente 
prediletta da coloro che bramerebbero la pubblicità 
assoluta , le ipoteche legali erano esenti da quelle 
formalità stabilite per la pubblicità delle ipoteche 
generali. Lo attesta Mornac, sulla legge a€: ff. de 
pignorai, act dietro le autorità più rispettabili , 
cui potrei accoppiar delle altre meno remote. Ei 
parla delle ipoteche legali delle mogli , e dei mi- 
nori e de’ coeredi per pareggiamento di quote, ai 
quali la legge allora dava un^ ipoteca legale, e che 
ora il Codice civile à messo tra creditori privilegia- 
li. Tres (amen, dice Mornac, exceptiones rcperio; 
prashensiones enim istee reale s / seu Nantissa- 
È MENTA , ut loquimur , non desiderantur ubi agi- 
j tur de tutdee aciione , vel dote. Sunt enim Iiy- 
' putecCB legales quee eiiam , citra nllum hominis 
niinistei inm oblinent . . . uh m vero eliam , ubi 
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agitar de reditu pecuniario qui in supplementum 
clwiUonis constitutus est. Dicirnus pouii sovltb 
£>E paetagb . 

Ed allegandosi la legge di brumaire anno q ^ no- 
vembre 1799- ) si pretenderebbe forse essersi in- 
giunto alla moglie, ed a suoi parenti, l’obbligo di 
prendere al momento del matrimonio una iscrizione 
su i beni del marito per la sicurezza della dote , 
c delle competenze matrimoniali ? 

Ma quest’ obbligo imperativo, il cui effetto sarebbe 
stato che tutte le iscrizioni prese dai terzi , prima 
della moglie, su i beni del marito sarebbero stali 
a questa preferiti , quest’ obbligo contiene una ri- 
;^ugnante durezza. Manifestazione di mancanza di 
fiducia, atti di una fisonomia ostilo non sono gli 
auspicj sotto a’ quali unisconsi le famiglie. Sotto lo 
stesso impero della legge di brumaire ^ simile di- 
sposizione di rado è stata messa in pratica. 

Ma convien ch’io non mi fermi a queste osser- 
vazioni preliminari. Veniamo alle prove. Facile ne 
sarà lo sviluppo. Si tratterà solo di penetrar lo 
spirito col quale la legge fu fatta, c di far osser- 
vare con quanta cura essa ha cercato di conciliar 
lutti gl’ interessi. Vedrassi che se alcuni son vul- 
nerati , colpa è tutta delle parti contraenti , meno 
attente a conservarli di quel che sia stata la legge 
nel procurargliene i mezzi. Si sarà pure convinto 
che la specialità dell’ ipoteca non esclude la lega- 
lità , ossia , la generalità ; ovvero , il che torna 
allo stesso, che queste Ire ipoteche, speciale , le- 
gale , ed in conseguenza generale , o semplice- 
mente generale senza esser legale, possono andar 
del pari senza distruggersi fra loro (1). 


(i) Per poco che si conoscano gli elementi della logge 
queste diverse denominazioni non Tanno alcuna confusione. 
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Perchè meglio m’ intendano deggio far delle 
ipotesi. 

Un particolare possiede 3oo,ooo franchi di hcni, 
c suppongo che sua moglie gli abbia recata una ' 
dote di 100,000 franchi. È manifesto che riman- 
gono 200,000 franchi disponibili per facilitar le 
intraprese eh’ ei vorrà fare , onde accorrere ai suoi 
bisogni. Se l’ordine e la moralità dovessero quali- 
ficar tutt’ i suoi impegni , e regolar P amministra- 
zione de’ suoi beni , si conosce facilmente che i 
terzi, sien creditori, sieno acquirenti, potrebbero 
contrattare con esso lui senza verun timore. Egli 
saprebbe fermarsi ov’ egli deve , perchè i suoi 
creditori od acquirenti non corressero alcun rischio. 

Ma sebbene questo stato di cose non sia senza 
esempio ; ( c certo sarebbe una grave sventura se 
non esistesse mai ) pure è d’ uopo convenire che 
1’ uomo non dee regolarsi su questa ipotesi , quando 
si tratta di assicurare i proprj interessi in fatto di 
transazioni sociali. L’ immoralità stà sempre a fianco 
del dissesto degli affari. Ed anche senza immora- 
lità , le colpe , effetti di semplici negligenze pro- 
dotte dalla irriflessione o da una lunga non cu- 
ranza , possono partorire un disordine non previsto 
sulle prime. È per (questi casi che la legge veglia 
ed esercita una saggia ed utile previdenza. Esa- 
rainiam dunque le sue disposizioni sotto quest’ul- 
timo rapporto , e veggiamo s’ essa fa nascere una 
confusione in cui sarebbe difficile di ritrovarsi. 

Distinguiamo gli acquirenti dai creditori , ed 
esaminando la sorte d^li uni e degli altri , io li 


La generalità non sempre suppone la legalità. La legalità 
suppone sempre la generalità', la^sola sua denominazione 
indica eh’ essa nasce per opera della legge senza bisogno 
di convenzione. 
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f tresenterò sotto un duplice aspetto. Io da prima 
i presenterò in uno stato di negligenza ed incuria 
assoluta delle disposizioni della leg§e , e poscia 
attentissimi a conformarsi a quéste disposizioni 
medesime. 

Che un acquirente contragga con un uomo che 
sia nella ^posizione poc’anzi da me supposta; ch’ab- 
bia cioè una fortuna di 5 oo,ooo franchi in beni 
fondi , su cui graviti una dote mobiliare di ioo,coo 
franchi ; se l’acquirente compra 6^,000 franchi di 
beni dai aoó^ooo che,* secondfo la mia ipotesi riman-, 
gongli libcn, anche quando non vi fossero iscri- 
zioni prese su questi beni liberi , e se fondandosi 
su queste circostanze paga il prezzo della comr 
pra , credendo di non correre mcun ris.chio^ egli ' 
può rimaner deluso nelle sue speranze. £d in fatti 
quale certezza avrebbe egli, che il suo venditore , 
ove qualche disordine avvenga nei suoi affari, e ' 
che rimanesse ignoto , non venda , senza la sua 
intelligenza la maggior parte dei fondi che gli ri- 
mangono ? E se ciò avviene , il secondo acquirente 
può far fare le intimazioni prescritte dall’artìcolo 
3194’ ^ 2094 del Codice civile, e dalla decisione ^ 
del Consiglio di Stato del primo giugno 1807 , e,< 
può non esser presa iscrizione per parte della mo- ^ 
glie. In questo stato di cose il secondo acquirente 
ha la facoltà di sborsare al marito il prezzo della 
compra, e ciò validamente per una conseguenza di 
questo art. 2194 2094 e dell’ art. 2196 ^ 2096 

Cod. civile. Allora la donna , pel ricupero della sua 
dote e competenze matrimoniali, può ésercitar l’ ipo- 
teca legale su i primi fondi venduti dal marito e 
che non furon liberati dalle ipoteche. Il suo silen-^ 
zio , quando le s’ intimò la vendita posteriormente 
fatta , non le toglie il dritto di esercitar la sua 
ipoteca su i fondi precedentemente venduti, e pei 
quali r acquirente non à prese le precauzioni già 
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indicate per purgarli dalle ipoteche. Il di lei dritto 
ipotecario è inclivisihile. Essa à la facoltà di rivol- 
gersi su quello de’ fondi di suo marito che meglio 
le aggrada. 

Suppongo una seconda vendita per parte del ma- 
rito , di beni diversi dai già alienati : ma suppo- 
nendo che in vece di venderli gl’ ipotecasse ad un 
solo od a molli, la sorte che correrebbe il primo 
venditore sarebbe sempre la stessa. La moglie po- 
trebbe favorire i creditori del marito , e lasciare 
intatte le loro ipoteche : ma avrebbe sempre il dritto 
' di sperimentar fa sua azione ipotecaria contro al pri- 
mo venditore. In questa seconda ipotesi, quale risorsa 
egli avrebbe onde sottrarsi a simile azione? 

Veniamo adesso alla sorte di coloro che prestano 
al marito , ma che vivono in uno stato d’ incuria 
e di negligenza in quanto alle precauzioni indicate 
dalla legge per ottener la sicurezza dei crediti. 

Dopo quel che ho detto posso 'spiegarmi intorno 
a ciò con molto laconismo. È facile il conoscere 
che ad onta delle iscrizioni prese dai creditori su i 
beni del marito, e gravati a fronte di essi d’ipo- 
teca speciale , la moglie che ha la scelta di applicar 
la sua ipoteca speciale a quel fondo che più le piace, 
per effetto del principio della indivisibilità dell’ ipo- 
teca , può coprire , quando il voglia , con questa 
medesima ipoteca , gl’immobili affetti d’ipoteche spe- 
ciali, e queste ipoteche, o quelle almeno che non 
avrà voluto risparmiare, rimarranno isterilite. 

Debbo ciò nulla ostante far osservare che la Corte 
di cassazione à reso, sotto il dì i 6 luglio i 8 ai una 
decisione importantissima nel caso di concorso , fra le 
ipoteche legali e le sjieciali. lo'ne fo conoscere la 
specie al numero 184 di questo trattato. La misura 
molto saggia adottata dalla Corte è tale che senza 
ferire i dritti de’ creditori con ipoteche legali , o 
generali , raddolcisce il peso di queste ipoteche in 
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Favore de’ credilori che vaiitan solo ipoteche spe- 
ciali. Essa ha ragionevolmente giudicalo, come io 
avea fatto la Corte reale di ^imcs, che i primi 
creditori con ipoteche speciali , i q^uali avevan pre- 
stato il loro danaro con una fondata presunzione 
che i beni del debitore fosscr capienti , dovevano 
esser preferiti a coloro che avevan prestato allo 
stesso debitore dopo di essi. Ma anche siflatia deci- 
sione prova la realtà dell’inconveniente da me in- 
dicato , c i suoi risultamenti stabiliscono la possi- 
bilità , anzi la necessità , che alcuni fra i creditori 
con ipoteca speciale , concorrendo con altri elio 
vantano ipoteche legali o generali , perdono i loro 
crediti o in totalità , ovvero in parte. 

Esaminiamo ora lo stato delle cose, quando i 
terzi, lungi dall’ abbandonarsi al capriccio della sorte, , 
sovente per essi funestissimo , sieguono in vece i 
consigli che dà loro la legge. 

In quanto all’ acquirente , egli può battere una 
via quanto semplice altrettanto sicura. Se ama di 
riposar tranquillo sulle conseguenze del suo acquisto, 
deve astenersi di pagare il prezzo nel momento cho 
compra. Egli deve indispensabilmente prendere le mi- 
sure prescritte dall’articolo 2194 ^ 2094 del Codice 
civile, e dalla decisione del Consiglio di Stato del 
i.° giugno 1807, alTin di liberare il fondo acqui- 
stato , dalle ipoteche legali. Lo stabilimento della 
legalità dell’ipoteca, ed il mezzo proprio per libe- 
rarsene , presentano tuti’ insieme un felice artifizio, 
col favor del quale il legislatore concilia tutti gli 
interessi. La iscrizione viene quando è necessaria , 
cioè, quando trattasi di salvare 1’ ultima tavola 
del naufragio. Non vi è iscrizione allorché la mo- 
glie è sicura dell’industria e della buona condotta 
del marito ; ma viene allorché la moglie conosce 
eh’ essa non dee consentire di divenir la vittima 
delle prolusioni , e delle stolte speculazioni di lui. 
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Quami compratori non si son visti inviluppati , 
ed anche rovinati , per non aver voluto trascrivere, 
ad oggetto di risparmiar le spese della trascrizione? 
Dopo Ja legge del 38 aprile 1816, che cogli arti- 
coli 5 s e 54 ordina cumulativamente il pagamento 
de’ dritti di registro , e di trascrizione , gli esein- 
pj di tai disordini sono meno frequenti. In questo 
caso si è visto, il che accade ben di rado, che 
una legge finanziera divien benefica quando costi- 
tuisce certe persone nella necessità di esser sagge, 
e di vegliare alla conservazione delle loro pro- 
prietà (a). 

Passiamo alla ipotesi di colui che vuol prestare 
supponendo sempre eh’ egli voglia condursi con 
prudenza ed a seconda delle disposizioni della legge. 

Egli corre più. pericoli di quelli che ne corra 
1 ’ acquirente. Questi à facoltà di far trascrivere il 
suo contratto di compra, e di purgarlo dalle ipo- 
teche legali , come si è già visto. Ma tutte queste 
misure sono assolutamente estranee a colui che 

f )resta. Non di meno la legge offre tali risorse che 
o mettono al coverto da qualunque pericolo. S’egli 
sa che il marito à preso una considerevole dote 
mobiliare , e che vi sono competenze matrimoniali 
fisse od eventuali , ei potrà , di accordo col ma- 
rito, che non può denegarvisi e per proprio interesse 
e per delicatezza , ottenere una determinazione , 


(fi) Ma se le spese di irascrizione fossero eccessive al- 
lora le sollecitudini della legge finanziera divengon cru- 
deli. E colui che per non poter soddisfare 1’ ammontar 
del dritto incorrerebbe ne’ disordini osservati dal sig. Gre- 
nier, non vi sarebbe stato forse sospinto dalla legge finan- 
ziera, che qui sarebbe come la complice di tale disastro? 
Lodi non pertanto al nostro Re che fra gli altri benefizj 
à fatto quello di ridurre il dritto di trascrizione. Se in 
questo caso alcun vi è che non si uniformi alla legge per 
assicurar l’acquisto della proprietà^ sua colpa. ' 
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o per cosi dire una specialità , nella forza del 
termiae , deH’ipoieca legale della moglie sopra de- 
termiliati fondi del marito, ai quali Tipoteca legale 
sarà ristretta , in. modo che tutti gli altri fondi 
del marito rimangan liberi sarà quindi su questi 
ultimi fondi che il creditore prenderà con sicu- 
rezza la sua ipoteca speciale. Tai beni potranno 
anche, a seconda del loro valore, far fronte a, 
diversi imprestiti , e sopportar molte ipoteche seij- 
za che queste a vicenda si nuocciano. 

Gli articoli dal 2140 fino al 2144 inclusive ^ 2 o 34 
a 2 o38 del Codice civile offrono tutti questi mezzi. 
Giusta il primo di siffatti articoli ^ il marito può 
aver presa questa precauzione col contratto stesso 
del suo matrimonio. Se ciò non è stato, nè à 
potuto farsi , attesa la modicità dei suoi beni al- 
l’ epoca del matrimonio, per effetto degli altri arti- 
coli la precauzione può esser presfi parimente nel 
corso del matrimonio, e le^spese non sono di gran 
momento. Tutto questo è comune ai mariti , ed 
ai tutori de’ minori e degl’ interdetti. In ordine 
al marito , se » tutt’ i mezzi divengono impossibili, 
stante i dritti della moglie assorbiscono il valor 
de’ beni , in tal caso il marito sarà nella felice im^ 
possibilità d’ingannare, e ||iuno sarà ingannato. 
Si dirà forse che tutte qume formalità sono in- 
comode per un marito, per un tutore? Ma allora 
che gli uni non prestino, che gli altri non pren- 
dano ad imprestito, e cosi non vi saran più litigj 
e testimonianze di calamità, che prendono la ori- 
gin loro dalla mancanza di tali precauzioni. La 
legge non dove% nè potea proteggere che specu- 
lazioni fatte con principj di saviezza e di rettitudine. 

Si son ricordile le ipoteche giudiziarie come per 
appoggiar l’ opinione del dannoso Ì 3 itreccio delle 
ipoteche legali e generali , colle speciali. Ma è 
della natura stessa della ipoteca giudiziaria di 
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esser generale. Se si considera sotto al rapporto 
dell’interesse particolare di un creditore che gode que- 
sta ipoteca , allora un tale creditore à potuto aver 
gli stessi indizj avuti .da qualunque altro creditore 
che presta con un’ ipoteca speciale. Se poi si con- 
sidera quest’ ipoteca giudiziaria sotto al rapporto 
dell’ interesse dei concrcdiiori , o degli acquirenti, 
ed allora essa non può trarli in inganno ; mentre 
oltre al poter esser ridotta , è anche resa pub- 
blica dalla iscrizione. 

. Le medesime osservazioni han luogo in ordine 
all’ ipoteca su i beni futuri , autorizzata dall’art. ai3o 
2016 del Codice civile. I terzi non possono 
essere ingannati a questo riguardo , dapoichè i 
beni che acquista in seguito il debitore, d^giono 
essere gravati d’ iscrizione a misura che entrano nel 
di lui patrimonio. 

Il punto essenziale si è che le ipoteche , siano 
speciali sian giudiziarie possono stabilirsi sopra 
fondi 'liberi che non anno più verun contatto con 
ipoteche legali , allorché altri fondi sono addetti 
articolarmente a quwte ipoteche. Ora egli è già 
dimostrato che la legge procura siffatti vantaggi. 

Si è già veduto che vi sono delle ipoteche le 
quali debbono essere necessariamente rese pubbli- 
che colla iscrizione, dal momento che sono costi- 
tuite ; altre che sembrano esserne esenti , divengono 
egualmente pubbliche allorché i terzi , per loro 
interesse, provocano una tale pubblicità. 

Vi sono anche delle ipoteche legali diverse da 
quelle delle mogli , de’ minori , e degl’ interdetti ; 
queste ipoteche riguardano principalmente gli am- 
ministratori pubblici ; ma esse son soggette alla 
formalità dell’ iscrizione , ed allora ognun vede 
che i terzi non saran per esse in errori pregiu- 
dizievoli. 
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§. 5.« 

Quali sono gf inconvenienti della specialità cosi 
come trovasi regolala dalla legge , e quali i 
mezzi per ovviarli ? 

« 

Eccomi alle imperfezioni che si irovan nella 
legge. Queste imperfezioni si versano sopra- certe 
particolarità ; ma le particolarità sono importanti 
quando trattasi di una legge , la esecuzion della 
quale , come eccezione a tutte le altre , diviene 
una specie di giuoco meccanico , che può facil- 
mente imbarazzare ^ o colla sua superfluità y o per 
mancanza d; esattezza delle sue molle. 

Sarò breve , stante 1’ opera che il sig. Hua , ora 
avvocato generale presso la Corte di cassazione, à data 
in luce nel i8ia. Essa è stata letta con piacere, 
e meritava di esserlo , sebben riguardi principal- 
mente ciò che concerne la specialità ( 1 ). Io quindi 
mi limiterò ad alcune .osservazioni. 

La pubblicità dell’ipoieca faceva ricorrere neces- 
sariamente alla specialità ; vale a dire , ad una 
determinata applicazione dell’ ipoteca , capace di 
far riconoscere con facilità i fondi che ne sarebbero 
gravati. Ma per effetto di uno scrupolo puerile , 
protratto al ai là di uji giusto limite, si stabili- 
rono più mezzi di quelli che facevan d’uopo per 
conoscere le ipoteche, e questa inutile ed ecces- 
siva sovrabbondanza j non si ottenne altrimenti che 
col soccorso di formolo sulle quali era facile di 
commettere degli errori , puniti colla decadenza da 


(i) L’opera è intitolata — De la nécessilé et des moyent 
òi pnfectionner la législation hypothécaire. 
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iin drillo che formava lo scopo principale della 
Icf^ge. 

Trattavasi forse d’ ipotecare uno stabile composto 
da diversi fondi o da diverse parti ereditarie ?« Si 
credette che non vi sarebbe un ipoteca speciale , la 
quale corrispondesse al voto della legge , se cia^ 
scuna di queste parli ?ion fosse sottoposta all’ipo- 
teca. Un particolare , nel fatto , avrebbe ipotecato 
luti’ i suoj. beni presenti : ma anche questa enun- 
ciazione , quantunque indicasse il circondario nel 
quale eran situati , non era sufficiente ; vi voleva 
r ipoteca di ciascuno di tai beni nominativamente; 
articolo aiag ^ aoi5 del Codice civile. 

La legge volle pure la indicazione della specie, 
e della situazione de’ beni ; art, ai48 n.® b. ^ 
ao4i> n.® 6. Codice civile. 

Queste sole parole specie , situazione , sono state 
sorgenti inesauste d’ infiniti litigj. Di fatti si sa fino 
a che segno lo spkito di cavillo può esercitarsi 
quando si vogliono esigere, accumulando particola- 
rità inutili per la buona fede , tutte le spiegazioni 
relative alla conoscenza della specie j e della situa- 
zione di un fondo. 

Intanto è visibile che i terzi ne avrebbero una 
sufficiente conoscenza , se un particolare ipotecasse 
tutt’ i beni eh’ ei possiede ovunque posti sotto una 
denomiuazion generale , e se il creoitore iscrivesse 
il suo credilo in tutt’ i circondar) ov’ essi son siti . 
Ecco , se si vuole , un’ ipoteca generale dei beni 
presenti : ma perchè esigere un altro modo , se 
questo è conforme all’ intenzione de’ contraenti , e 
soddisfa il voto della legge ? Yi sarebbe sempre 
un’ijiotcca , ed uu’ ipoteca conosciuta senza equi- 
voci . Quegli che , dopo la iscrizione di sunile ipo- 
teca , volesse prestar danaro al medesimo debitore, 
volendo sapere se vi è sicurezza per lui , non 
dovrebbe fare che un ragionamento semplicissimo : 
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dovrebbe sapere soltanto le provincie nelle quali sono 
i fondi che gli si vogliono ipotecare , e consultar 
quindi i registri del conservatore delle ipoteche delle 
provincie ove i . fondi ritrovansi. Quando sapesse 
che vi è una iscrizione su i fondi situati nella tale 
provincia , saprebbe con certezza che il fondo 
offerto come pegno del suo credito è già gravalo 
da altre ipoteche. 

Del resto , io non intendo dire che sìa stato 
inutile il determinare particolarmente la specialità 
dell^ ipoteca ; ma avendo presa , a cagion di esem- 
pio , la massima latitudine , e parendomi dimostrato 
che in questa stessa latitudine nulla mancherebbe 
per giungere alla conoscenza dell’ ipoteca e de* fondi 
su i quali gravita , io intendo far conoscere che 
potrebbero benissimo diminuirsi le forme di cui si 
è fatta una necessità. 

Esaminiamo ora il caso in cui il debitore volesse 
per suo meglio , e col consenso del creditore sce- 
gliere il modo dell’ ipoteca nominativamente e tas- 
sativamente speciale. Trattasi forse , dividendo la 
proprietà del debitore , d’ ipotecare un fondo 
che fa parte d’ un fondo contiguo , o che si com- 
pone di diversi altri fondi ? In tale circostanza , 
senza ricorrere alle precauzioni che sembran sugge- 
rite dalla legge in vigore , egli potrebbe indicare il 
nome particolare del fondo, il comune, ed il cir- 
condario ov’ è messo. Vi sarebbe forse da ingannarsi 
se la iscrizione contenesse 1’ indicazione medesima ? 

Ma se si trattasse di una sola parte di un pode- 
re ? allora , rigorosamente parlando , la specialità 
dovrebbe essere osservata come il solo mezzo per- 
chè si conosca il fondo ipotecato. Solo in questo 
caso bisognerebbe enunziare l’ estensione , la specie, 
e la situazione del fondo , coll’ indicazione dei 
confini , o almeno di alcuni di essi , del comune 
e della provincia. Che.varii la specie, pocoimpor- 


Digitized by Google 



40 ' DISCORSO PRELIMINARE. 

ta ; la specie all’ epoca della iscrizione . potrebbe 
sempre esser conosciuta , e la menzione de’ coniini 
non lascerebbe alcun dubbio. 

Laonde per questa parte il vizio dell’ attuale 
legge deriva dall’ aver resa la specialità necessaria 
in-tuit’i casi, invece di lasciarne l’ esercizio facolta- 
tivo, a seconda dell’interesse delle parti ; e dall’ 
aver visto, nei mezzi di far conoscere i fondi ipo- 
tecati, maggiore difficoltà di quella che realmente 
ve ne sia. Lnsciam che si generalizi più o meno , 
che più o meno si particola rizi o specifichi , ba- 
diam solo che non si possa senza mala fede rima- 
ner nell’ incertezza sulla situazione dell’ ipoteca. 

Più. Le forme son divenute più rigorose e più 
znoltiplici tosto che si è trattato di enunciare nella 
iscrizione i nomi ' e cognomi del debitore , la sua 

S rofessione, ove ne abbia una , il suo domicilio , la 
ata e la natura del titolo , e l’ epoca della esigi- 
Lilità del credito. 

Gli errori , o le inavvertenze da cui è tanto 
difficile a preservarsi , allorché dehbonsi osservar 
tante formalità , e sopratutto allorché i tribunali 
punivano ogni loro omissione colla pena di nullità^ 
«ono state così disastrose, che lo spirito protettore 
delle convenzioni , e conservatore dei dritti e pro- 
prietà, col quale la legge fu fatta , svanì , e la legge 
stessa si mostrò in una aria di severità che il le- 
gislatore dispiega soltanto contro ciò che ammette 
a malincuore. 

Intanto tutto si riduce a semplicizzar le forme in 
modo da potersi ragionevolmente sostenere , che 
stando alla iscrizione , il debitore , il creditore , la 
quantità del credito , e il fondo ipotecato non sono 
stati ignorati. II signor Hua à esposti con molta 
esattezza i mezzi atti a rimediare a siffatti inconve- 
nienti, e gli si deve rendere giustizia dicendo che 
le sue osservazioni , attesa la impressione che fecero 
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sull’ animo de’ magisiraii , concorsero a far sorgere 
sagge modificazioni , arrecale da una seconda giu- 
risprudenza , alla prima clie si era formata. Vog- 
gasi il mio trattato numero 74 e seguenti. Possiata- 
dire che questi casi si annoverano fra quelli su 
i quali la giurisprudenza può esercitare il suo im- 
pero , poiché sono i più capaci d’ interpetrazioni 
Won di meno se la legge dovesse soggettarsi a re- 
visione , potrebbe il legislatore prescrivervi delle 
regole più precise , e la giurisprudenza attuale of- 
frirebbe i mezzi per migliorarla. 

4 .” •'■■■■ 

Dee , o no criticarsi la necessità impòsta dalT ar- 
ticolo a 184 ^ uo83 del Codice civile ad ogni 
acquirente che volesse purgare il fondo , di 
pagar tutt’ i debiti esigibili od inesigibili , an— 
zicchè fargli godere i termini arcordali al 
debitore^ giusta V articolo 3o della legge di 
novembre ? 

Molti hanno mostrato del dispiacere nel veder 
■ sostituito l’articolo 2184 ^ ao 85 del Codice ci\ile 
alla disposizione contenuta nella legge di novembre. 
La facoltà di liberarsi dai pagamenti con lunghe 
dilazioni , o di supplirvi colla prestazione d’ una 
rendita, facilita, dicon essi, gli acquisti, e sì volge 
in vantaggio di colui cb’ è stato obbligalo di ven- 
dere , poiché ciò suole Cirdinariamente provocare un 
rialzamento di prezzo. Quindi, soggiungono, l’abo- 
lizione dell’articolo 5 o della legge di novembre , 
col quale era prescritto che l’acquirente, malgrado 
la trascrizione e purgazione dalle ipoteche , avesse 

f totutb liberarsi nel modo stesso che se ne sarebbe 
iberato il venditore , à sovente prodotto pessimi 
cfietti. 
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I crìiici, litornando ai principj della legge di 
novembre, vi vedrebbero un vantagf^o pei debitori 
oberati senza" punto diminuirsi il pegno del credito- 
re, che rimarrebbe nel luogo ove le antiche con- 
venzioni lo àn messo e dal quale sarebbe un’ingiu- 
stizia il ritrarnelo. Il creditore conserverebbe sempre 
i suoi vantaggi; la sua ipoteca continuerebbe a ri- 
jaaaner fìssa su infondi che n’eran gravati; in fine 
non solamente ei conserverebbe la sua azion per- 
sonale contro al venditore , ma ne acquisterebbe 
un’ altro cgntro colui che compra. 

II venditore è il solo che potrebbe risentirsi del 
permesso accordato da lui all’ acquirente , di profit- 
tare delle circostanze vantaggiose nelle quali ei si 
trova in ordine ai termini del pagamento , o alla 
inesigibilità de’ creditori, mentre, malgrado della ven- 
dila , egli riman sempre obbligato a fronte de’ credi- 
tori. Ma se ciò è del suo interesse, perchè imper 
dirglielo? 

Finalmente i sostenitori di questa opinione po- 
trebbero fondarsi sull’ avviso di uno de’ più giudi- 
ziosi, ed istruiti giureconsulti del sedicesimo secolo; 
il quale parla di un caso medesimo dell"’ antico de- 
creto, e eh’ è quello precisamente in cui si ele- 
vano le più gravi difficoltà. Non credo far cosa inu- 
tile riferendone le precise parole. 

Dopo di avete esaminata fa quistione sotto tutt’ i 
rapporti , dimostra non esservi alcuna ragione per 
far nascere dal decreto la necessità della reden- 
zione delle rendite; e che la parte seqticstrata vi 
à sola un interesse, e non il creditor della rendita, 
giacché qup.sto invece di uno avrebbe a sé due 
obbligai. Osserva ancora che quantunque al suo 
tempo la necessità della redenzione, giusta il de- 
creto, sì fosse praticata, pure ciò avveniva per 
mancanza di riflessione. Ora tale mancanza di 
riflessione non deriva forse del min aver cono- 
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scinta da vicino la causa di questa redenzione • 
forzosa ? • . 

Conchiude a questo modo : » Ma ora principal- 
» mente che la moneta .è rara , e che molti auinen- 
» terehbero volentieri il valor de’ fondi aggiudicati 
» se pensassero che coll’aggiudicazione ne forme- 
)) rebhero delle rendite , io credo che sia un buon , 
» espediente pei poveri debitori , onde vendere a 
» miglior ragione i loro fondi , di presentar di- 
» manda , perchè fosse lecito agli aggiudicaiarj di 
» continuare il pagamento delle rendite, di cui essi 
» rimarrebbero sempre obbligati j dichiarando esser 
» contenti di indennizzarsi su i beni degli aggiu- 
» dicatari , nel caso che fosser molestati dai cre- 
)) ditori a cagion della rendita j il che , a mio 
. » credere , non potrebbe denegarsi senza ingiù- • 

» stizia. (l) 

, Ma ad onta di tutti questi ragionamenti che 
ò visti sostener con molta alacrità , io son di avviso, « 
che si debba lasciar sussistere il principio ammesso 
• dalla legge attuale. Secondo un’ antica giurispru- 
denza , il decreto forzoso , il decreto volontario dava 
luogo alla soddisfazione di tutt’ i debiti esigibili a 
termine , ed anciie dei capitali delle rendite. Questa \ 
medesima giurisprudenza durò fin sotto 1’ impero 
dell’ editto del 1771. rapporto all’effetto delle lettere 
di ratifica , e fu il risultamento di numerose diffi- 
coltà, che l’esperienza aveva fatte conoscere , dopo 
di che la opinione isolatà di Loyseau non era stata 
ammessa. 

Questa opinione non avrebbe potuto esser messa 
in pratica nel caso in' cui ,il fondo venduto fosse 
stato affetto dalla sola ipoteca relativa al credilo 

- -- - ■ 


(1) Loyseau , déguerpisseinent, chap. 9. iiunn. 4 - 5 . 6. 
7. e suiv, 
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inesigibile. Ma tranne questo caso , e nel concorso 
di credili esigibili ed inesigibili , le dilBcolth sorge- 
vano sotto mille rapporti. I creditori di crediti a 
termine, o di rendite, ant^iori in grado d'ipoteca, 
avrebber potuto vedere di buon occnio che credi- 
tori posteriori sì , ma di crediti esigibili , fosser sod- 
disfatti prima dal prezzo del fondo venduto ? Quanti 
rischi avrebbero dovuto corrersi , quante misure 
prendersi |icr assicurare il ricupero di crediti inesigibili? 

jy altronde , per questa parte , il ritorno ai 
principi delia legge ai novembre , implicherebbe 
contraddizioni mamfeste. Ogni sistema ipotecario si 
propone di staccar le ipoteche dai fondi e di con- 
vertirle in azioni sul prezzo. Ora , questa regola 
dev’ esser generale; l’effetto della trascrizione , e 
liberazione dalle ipoteche dev’ esser uno ed indi- 
visibile riguardo à tutt’ i creditori iscritti , senza 
di che potrebbe dirsi , con più fondamento di quel 
eh’ altri abbia detto in diversa occasione , che ciò. 
sarebbe moltiplicar le eccezioni, e le diflìcoltà. 

Finalmente in questa materia d’ ordinario si 
ricade in uno dei due casi previsti dagli art. iqia 
e 1913 ^ 1784 e 1785 del Codice civile. Essi 
prescrivono che il capitale di una rendila costi- 
tuita o perpetua diviene esigibile se il debitore 
tralascia di dare al ^ creditore le cautele promesse 
nel contratto , e se vi è caso di fallimento , o di 
prossima decozióne. Ammettere l’ idea eh* io ò cre- 
duto dover combattere , sarebbe un distruggere la 
concordanza che deve necessariamente esistere fra 
il sistema ipotecario , e le altre parti della legi- 
slazione. 

11 voler portare una pretesa perfezione sopra un 
punto solo , diviene un germe d’ infiniti htigi ed 
inviluppi. 

* 
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Osservazioni del modo col quale debbon 
decidersi le quistioni in questa materia. 

È diificile che non vi siano divergenze di opi- 
nioni , sopvatlutto in giurisprudenza, ove vasto è il 
campo che si apre alle ioterpetrazioni. Non di 
meno, iij fatilo d’ ipoteche , potrebbe mettersi qual- 
che limite a sitTatta divergenza , tenendosi ad una 
regola che pare incontrastabile. Qu^ta r^ola è 
che essendovi dubbio sul modo d’ÌDtender la legge, 
il dubbio sia risoluto a favore della ^ pubblicità , 
come quella cb’ è interamente nello spirito della 
legge , che n’ è il sistema e ne forma la base fon- 
damentale. È chiaro che si rischia molto meno di 
smarrirsi. Inclinando alla pubblicità,' si decide a 
favore de^ terzi , ed è fuor di dubbio che nelle 
mire del legislatore l’ interesse pubblico a questo 
riguardo sta nell’interesse dei terzi. Trascurandosi 
il sistema della pubblicità , si può incorrere neU’in- 
conveniente di proteggere principalmente interessi 
particolari , che per certo non formano l’ interesse 
pubblico , e che debbono solo coordinarsi con quello 
che il legislatore à disposto per la sicurezza gene- 
rale. L’ esperienza insegna quanto è importante , 

S er la certezza delle opinioni di esser penetrato 
a questa idea (i). 


(i) Una tale osservazione è possibile che si applichi alla 
controversia, se le ripetizioni parafemali delle mogli va- 
dano , o no esenti dalla formalità della iscrizione: non 
posso dissimulare che la controversia presenta dubbj seriis- 
simi. Devo qui fare un’ osservazione. Questo discorso era 
già composto; l’impressione del secondo volume del pre- 
sente trattato era <;uasi al suo termine , quando da alcaQÌ 
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6 .- 

* ' ,1 ' 

$ 

Serie deile imperfezioni più manifeste delV attuale 

legislazione ipotecaria. 

Queste imperfezioni non han che fare , come 
può giudicarsi , colle censure dirette da lungo tem- 
po contro all’ attuale legislazione, e che han for- 
mato l’ oggetto di quel che finora si *è detto. Que- 
ste imperleziioni non riguardano le basi fondamen- 
tali dell’ attuale legislazione. Si possono togliere , 
facendo sussistere il sistema col quale essa è stata 
- concepita. Io ricorderò queste imperfezioni , ed in- 
dicherò il numero di questo trattato , ove sono 
discusse in modo’ dà formarsene un’idea precisa.' 
O’ creduto che una tale esposizione concorrerebbe 
a dare nozioni anche più. utili sull’insieme della 
legislazione ipotecaria , eh’ è l’ oggetto del presente 
discorso. 

I. Coll’ articolo 2 i 3 o 2016 del Codice civile 


giornali venne annunziato , che con un arresto del 10 giu- 
gno 1822, la Corte di cassazione avea giudicato che l’ipo- 
teca della moglie per le ripetizioni estradotali erano esenti 
dall’ iscrizione » al pari che la' dote stessa. Si legge sotto 
al numero 229 di questo trattato una dissertazione su ^ 

^ quest’oggetto, che si lega a quello eh’ è stato detto nei 
1 numeri 227 e 228. O’ creduto dovermi decidere per la opi- 
I ninne che obbliga la moglie ad iscrivere per le compe- 
I tenze estradotali , e ne la esenta solo per la dote e com- 
petenze matrimoniali. La corte reale di'Riom, nella pri- 
ma camera, à resa una decisione sa questi principi > il 4 
marzo 1822. È rapportata nel numero 25o del trattato. , > 

Nel, momento in cui scrivo questa nota l’arresto della \ 

Corte ^ di cassazione non è ancor conosciuto; ma solo an- t 

nunziato. Conviene aspettar che la giurisprudenza divenga 
positiva su questa importante contro vervi a. 
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si dice ; <c Se i beni presenti e liberi del debitore 
» sono insufficienti per cautelare il credito , può ^li, 
» esprimendo tale insufficienza , acconsentire che 
» ciascuno dei beni che acquisterà nell’avvenire, 
» resti ipotecato a misura degli acquisti. » Giusta 
l’opinion generale , è costante che la iscrizione per 
parte del creditore è necessaria su i beni futuri 
de’ quali la legge permette l’ipoteca, a misura che 
il debitore ne acquista la proprietà per via di 
compre , o altrimenti. 

Ma egli difficilmente profitterà di questo dritto 
accordatogli dalla legge, se non gli accorda' pure 
un termine a contar dall’ epoca dell’ acquisto dei 
beni fallo dal debitore , affinchè possa prendere 
iscrizione , e durante quel termine non si proibi- 
sca ad altri creditori di addentarli in di' lui pre- 
giudizio. Questo creditore non può sempre spiare 
u momento in cui , i beni ipotecatiglisi per con- 
venzione divengono di proprietà del suo debitore. 
L’ editto del ifi ^3 del quale si è fatta parola nel 
5. i.° accordava coll’ art. 27 al creditore , in un 
caso simile, un termine per far registrare la sua 
opposizione , che tcnea luogo dell’ attuale iscrizione, 
a contar dal giorno dell’acquisto o pervenienza dei 
beni. V^eggasi il numero 62. 

II. In materia di spropriazione forzata , è impor- 
tantissimo il fissare l’epoca in cui la iscrizione à 
il suo effetto legale , talché diviene inutile' il rin- 
novarla dopo di tale epoca. Questo effetto è pro- 
dotto al momento dell’ aggiudicazione , o solo al— 
1 ’ epoca dell’ apertura del giudizio di ordine ? La 
legge tace. La quistione si è presentata mille volte. 
Le opinioni si son divise. La Corte di cassazione 
’ non ancora à pronunziato. Tutto indica che dopo 
l’aggiudicazione sia inutile il rinnovar la iscrizione. 
Non si potrebbe pretendere se non con dispiacere 
che si anticipino le spese della nuova iscrizione , 
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sopra mito senza necessiià. Questa difUcoltà dee 
richiamar l’attenzione del legislatore. Veggansi i 
numeri 108^ toq e no. 

III. Secondo i^art. 2146 ^ 2040 del Codice civile 
l’iscrizione è nulla se siasi presa dopo aperta la 
successione , nel caso che 1’ eredità sia stata accet> 
lata col benefizio dell’inventario. Questa disposi- 
zione che sembra riguardar le successioni aperte 
in'favor de’ maggiori, deve applicarsi a quelle rica- 
dute ai minori? Quando una successione si apre 
in favor di questi , l’ art. 461 ^ 384 prescrive 
che non possa altrimenti essere accettata che col 
benefizio della legge e dell’inventario, tranne se 
il tutore sia stato autorizzato a ripudiarla. Quando 
il ripudio non è autorizzato , e se fin d’ allora 
1 ’ accettazione è permessa , non può dirsi che l’ere- 
dità debba riputarsi nello .stato d’ insolvibilità e 
di decozione , stato donde deriva il principio della 
nullità della iscrizione. La iscrizione adunque su 
i beni d’*una eredità aperta in favor de’ minori , 
deve in questo caso essere autorizzata. Nondimeno 
molta è r incertezza , e la divergenza delle opi- 
nioni a questo proposito. Questo punto richiama 
aneli’ esso 1’ attenzion del legislatore. È importante 
di non dar luogo, sopra tutto senza bisogno, alla 
impossibilità di prendere iscrizione per parte dei 
creditori , e di non moltiplicar le nullità delle ipo- 
teche. Veggasi il numero /22. 

IV. È già molto tempo che la legislazione, e 
giurisprudenza presentano delle grandi varietà in 
ordine all’ autorità che aver debbono in Francia 
ì giudizi resi in paese straniero tra un abitante 
di quel paese ed un francese tanto sotto al rap- 

f >rto esecuzione che della ipoteca. A termini 

di’ attu^ legislazione , sembra che la facoltà di 
r riesaminare sifiatt^'^giudiz} inanzi ad un tribu- 
nale francese , apparii^nga rispettivamente allo stra- 
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niero ed al francese , menire nrima questa facoltà era 
accordatà al solo francese cVera stato condannato. 

Questo stato di cose presenta inconvenienti seriis- 
simi , anche per quei francesi , le cui dimande meri- 
tarono di essere accolte da sentenze rese in paese 
straniero. Non sarebbe forse degno tli una sag- 
gia legislazione il rendere stabili i giudizi resi 
in paese straniero , per ciò che concerne la con- 
troversia giudicata, salvo le misure semplicissime 
da prendersi onde stabilire un modo di esecuzione 
di lai giudicati in Francia , cd attribuir loro l’ipo- 
teca su i beni sili nel territorio francese ? Ho cre- 
dulo dover sottoporre al legislatore alcune rifles- 
sioni morali e politiche a questo riguardo, leg- 
gasi al num. asa. 

V. La esenzione dalla iscrizione accordata alle 
ipoteche legali delle mogli e dei minori, dovrebbe 
cessare allorché le mogli rimangono vedove, c i 
minori si fan maggiori. Converrebbe dir lo stesso 
dei loro eredi. L’ cITetto dee cessar colla causa. 
Non di meno per un avviso del Consiglio di Stalo 
del dì 8 maggio 1812 , dovendosi in lutl’i casi li- 
berare un fondo dalle ipoteche , si debbono osser- 
vare realmente le stesse formalità , come se si trat- 
tasse di purgarlo dalle ipoteche legali di una mo- 
glie ancora vivente, ed in costanza di matrimonio, 
o di minori che ancor trovansi nei vincoli della 
minore età. Le stesse formalità si osservano pure 
riguardo agli credi delle mogli , o de’ minori. E 
facile il ravvisare che queste formalità, divengono 
in tutt’i casi, cd anche secondo lo spirilo aella 
legge , assolutamente inutili e prive di oggetto , 
e sono dispendiosissime. La stessa idea della loro 
inutilità , in tali circostanze , dà luogo a spiace- 
voli sorprese contro ai terzi possessori. Una rifor- 
ma dunque per questa parte è indispensabile, f^^eg- 
gasi al numero 346. 

Gr. Tomo /. 
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VI. È dubbio , di soluzion difficilissima , il sapere 
se il terzo possessore che non vuol purg.nre .il fondo 
e che preferisce al pagamento del credito jl rila- 
sciarlo, abbia, oppur no,. il dritto di ritenzione 
per le migliorie in esso fatte, o se invece abbia 
un semplice dritto di credito pel quale dee con- 
correre nel giudizio d’ ordine. Le opinioni sono 
diverse. Il bisogno di una spiegazion legislativa fa 
vivamente sentirsi. Le opinioni posson fissiirsi con 
una leggiera aggiunzione all’ art. 2iy5 2069 del 
Codice civile. Feggasi il num. to 6 e i 3 y. 

. VII. Eccoci ad una parte della legislazione , per 
la quale la necessità d’ un miglioramento è più 
sensibile. Trattasi della pubblicità degli atti trask- 
tivi di proprietà riguardo .V creditori che debbono 
fóercttar la loro ipoteca, o il loro privilegio, dopo 
la conoscenza avuta di questi atti. ^ " 

Vi è un doppio modo di render pubblici que- 
sti atti di alienazione de’ fondi, mentre basterdàbe 
un solo per ottener l’ oggetto medesimo. La tra- 
scrizione del contratto di alienazione su i registri 
dèi conservatore delle ipoteche , è necessaria in 
quanto alle ipoteche ordinarie , articolo 2181 ^ 
2075. Il semplice deposito della copia del con- 
tratto nella cancelleria del tribunale, e l’estratto 
affisso nella sala d’ udienza , senza trascrizion pre- 
ventiva, sono particolarmente prescritii per le ipo- 
teche legali , art. 2194 ^ aoq 4 . Più. Vi sono dei 
casi ne quali l’uno o l’altro modo di render pub- 
blici i contratti di alienazione , sono cumulativa- 
mente indispensabili. Di là le gravi difficoltà sopra 
niolte parti del sistema ipotecario che di giorno 
in giorno divengono motivi di serie quistioni nei 
tribunali. 

E da prima , breve è il termine di quindici giorni 
entro cui i creditori deggiono iscrivere i loro cre- 
diti, a contar dalla trascrizione del contratto di 


Digitized by Coogle 


DISCORSO PRELIMINARE. , 5l’ 

alienazione sui registri del conservatore. Questa 
brevità divien più manifesta , ove si rifletta che la 
trascrizione è un atto meramente materiale , che 
riman nascosto nei registri del conservatore. 

In ordine alle ipoteche legali, vi son delle lacune 
nella legge. Si è rimasto alia pubblicità dell’ atto 
traslativo di proprietà risultante dall’ affisso nella 
sala* delie udienze ; e si è obbliato di spiegar l’ef- 
fetto del silenzio, de’ creditori con ipoteche legali. 
Questo affisso basta per provocar gl’ incanti e le 
iscrizioni, nei due mesi dall’affissione? E stato ne- 
cessario di decidersi ricorrendo a penose interpre- 
tazioni ed analogìe. La iscrizione per queste ipo- 
teche legali deVe aver luogo; ma' si può credere che 
la mancanza della iscrizione giovi solo al nuovo 
proprietario , in questo senso , che il fondo riman 
presso di lui , libero dalle ipoteche legali , e 
resta il dubbio se la mancanza d’ iscrizione dai 
due mesi dall’affisso, giova ai creditori, valquanto- 
dire, se ad onta della mancanza d’iscrizione da 
farsi in questo termine, possono i creditori con 
ipoteche legali concorfere cogli altri creditori nel 
giudizio di -ordine. La controversia è stata recente- 
mente decisa centra la moglie che avea trascurato 
di prendere iscrizione, con un- arresto della Corte 
di cassazione del ai novembre 18-21 , ma solamente 
nel caso di una s propria zione forzata , e sussiste 
tuttavia per gli altri casi. 

In fine vi sono de’ privilegi come quelli enume- 
rati nell’articolo aioi 1970 , che sono esenti da 
iscri'zione , articolo 2107 Sono gli stessi 

gl’imbarazzi de’ nuovi ]>roprictarj onde provocar le 
iscrizioni e gl’incanti per parte de’loro creditori e de- 
terminar l’elfetto della mancanza d’iscrizione riguardo 
agli altri creditori , quando si viene al giudizio 
d’ ordine. Senza dubbio , convien sormontar questi 
. ostacoli ; ma quanti sforzi penosi c di dubbi eventi 
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Don avrebbe dovuto il legislatore risparmiare ai 
magistrati ? 

Penetrato cosi come io era de’gra.vi inconve- 
nienti che derivano da queste lacune, ò creduto 
poter sottoporre al legislatore alcune mie vedute 
sopra un modo uniforme di pubblicità , che in un 
termine Asso dovrebbe esser seguito dalle iscrizioni 
di tutt’ i creditori indistintamente , ed anche da- 

t l’ incanti. Questa idea è attinta dall’editto del 1771 
i cui si scorge un’ imitazione nell’articolo 52194 
^ 2094. 

Si può profittare di ciò che prescrivea questo 
editto per la pubblicità dell’ atto di alienazione, senza 
che si deroghi al principio fondamentale della pub- 
blicità deir ipoteca. 

Queste mie vedute si troveranno nella seconda 
parte al numero 3552 . Tutte le difficoltà che fanno 
desiderare un metodo uniforme per conoscere P atto 
di alienazione, sono ànnunziate in altre parti del 
trattato , e specialmente nei numeri 5266 467 e 490. 

Vili. Eccomi finalmente ad un altro oggetto di rifor- 
ma della più alta importanza. Desterà maraviglia il 
sentire che sotto un sistema ipotecario vi si'an privile- 
gi ed ipoteche che non possono esser purgati. Non di 
meno ciò à luogo riguardo al privilegio pel prezzo 
della vendita dei fondi, meno forse per una conse- 
guenza della nostra legislazione, che per una giuri- 
sprudenza introdotta. Che il venditore prenda o non 
prenda iscrizione pel prezzo della vendita , ei può 
sempre, per la mancanza del pagamento di siffatto 

S rezzo , sia qualunque lo stato delle cose , doraan- 
are la risoluzion della vendita , e rivendicare il 
fondo venduto. Da ciò deriva che un acquirente 
si niega di sborsare il prezzo , ammeno <me non 
gli si presentino le quietanze delle antiche vendite, 
il che può risalire a quaranta , a cinquanta e più 
anni indietro. I venditori sperimentano in que- 
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•IO caso i più gravi inconvenienti , soprattutto 

D uelli delle infime classi , presso i quali i titoli 
i proprietà e le quietanze non soglion conservarsi 
con molta diligenza. Alcune misure divengono indi- 
spensabili per conciliare gl’interessi degli acqui- 
renti con quelli dei venditori ; veggasi ciò che si 
dice nel numero 38a. Le misure da prendersi a 
questo proposito sì riattaccano alle venute da me- 
indicate nel numero 35.a sul bisogno di un metodo 
uniforme di pubblicità per gli atti traslativi di 
proprietà. 

Vi son certamente altre disposizipni nella legge 
nelle quali vi à qualche imperfezione. Esse potran 
conoscersi nel corso del trattato : in questo discorso 
mi limito a ricordare le più importanti. 

È possibile che nell’ opera vi siano delle lunghe- 
rie su di alcuni punti. Ma devo dire che la ma- 
teria è di sua natura astrattissima e complicata. 
Aggiungerò , eh’ avevo cercato di rendere qualche 

S arte più breve, conservando il lavoro ])iù esteso 
a me fatto. Nei luoghi trattati con maggior laco- 
nismo , io mi era spiegato dietro i dati ch’io sup- 
poneva generalmente conosciuti , e tendeva per 
quanto era in me , al merito della concisione , che 
accresce sempre il pregio di un’ opera. Ma una 
persona istruita, da me pregata perchè leggesse una 
parte ove io mi era studialo di esser rapido e 
conciso , mi confessò candidamente , che non ne 
intendeva nulla: avendo però in seguito letto ciò 
eli’ io aveva precedentemente composto sulla stessa 
ntaieria con maggior estensione , e eh’ io stesso aveva 
rigettalo , mi assicurò , e mi dimostrò eh’ egli in- 
tendeva perfettamente tutto quello eh’ io dicea ; e 
quindi mi consigliò a dar la preferenza alla mia 
prima redazione. Ciò mi è avvenuto nella sezione 
seconda del capo primo della 2 ." parte, ove vi sono 
delle dissertazioni sopra oggetti , su i quali per 
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farsi intendere fa d’uopo di moltissima cura. Già 


DISCORSO preliminare. 


si sa che ò dovuto attenermi al consiglio datomi. 
Ciò non ostante può stare eh’ io abbia abusato un 
po’troppo di questa circostanza , aflin di evitare quah 
che volta la pena di esser piii breve, e di non 
’vi tutto il temjxt necessario. 

Oe SI desiderasse eh’ io avessi trattato un m 


gior numero di quistioni , specialmente riguai 
alla sproprìazione forzata , potrei dire che ò do-r 
vuto limitarmi ad esaminar quel che mi è, sem- 
brato il più essenziale sul dritto ipotecario propria- 
mente efetto ; che io do al pubblico un Trattato 
delle ipoteche c non già un Trattato di spro- 
priazione forzata , la quale è una cosa tutta di- 
versa; che nulla ostante anche su questa materia 
ho discusso importanti quistioni. 


mio scopo. Oso però lusingarmi eh’ essa potrà sem- 
pre servire perchè ne sia fatta una migliore. 




Ho fatto di tutto 
tocca al pubblico 


erchè quest’ opera fosse utile: 
giudicare se ò adempito il 


Fine del discorso preliminare. 
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TRATTATO 


I 

« 

DELLE 

IPOTÉCHE. 
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{ DivUioiic dell’ opera in due parsi. ) 


1. T 3 i VIDERO quest’opera in due parti. Nella prima 
parlerò delle ditfereiui specie d’ ipoteche , del modo 
come si costituiscono e si conservano , e come pos r 
sono modificarsi e ridursi. Tratterò pure de’ privi- 
legi su i moSili; 

Nella seconda parlerò dei mezzi onde liberare i 
fondi dalle ipoteche e dai privilegi , sia che trat- 
tisi di vendita volontaria seguita da trascrizione , 
sia che trattisi di spropria zione forzata seguita da 
aggiudicazione. Si troverà pure il modo con cui 
si estinguono i privilegi e le ipoteche, astrazion 
fatta dai mezzi di purgarli. 

PRIMA PARTE. 


Diì^^E diverse specie ipoteche ; OEL COTfTÈ 


COSTITUISCONO 


SI CONSERVjiNO E 


modificano, UeT privilegi su I MÒBILI^ 


{ jiivù'Sne tinta prima pa» 


• ''7 

'2T dividerò ciò ch>'dcvo dire in questa prima p; 
uaìtro capì.. Mi occuperò ' 

1 ." Deir ipoteca' convenzionale^ 


I)G TRATTATO DELLB IPOTECHE. 

2.® Della giudiziaria , 

5 .® Delle ipoteche legali , 

4.® Dei privilegi su i mobili. 

Quel eh’ io debbo dire intorno ai privilegi su- 
gl’ immobili , lo sarà hella seconda parte , e nc 
tratterò in seguito de’ principi generali sulla tra- 
scrizione. Questo metodo , oltre al facilitar l’ intel- 
ligenza , de’ principi da svilupparsi, eviterà pure le 
xipetizioni (^1). 


( 1 ) Non bisogna maravigliarsi se in questo trattato io 
Don serbo , sulla natura delle ipoteche , 1’ ordine stesso 
del Codice civile. Ivi è detto, in una divisino generale, 
«rticolo aii6 aooa che l’ipoteca è legale, giudizia- 
ria , o convenzionale. La legge ordina : un trattato inse- 
gna. Sotto questi due rapporti 1’ ordine non può nè deve 
essere il medesimo. 

L’ ipoteca convenzionale riguarda tutt'i contratti , e tutte 
le transazioni sociali. Certamente è di un uso frequentis- 
simo. 1 suoi principi son principi generali. Nell’ ipoteca 
legale si è quasi sempre soggetto ai principi dell’ ipoteca 
convenzionale. L’ impero di questi principi manca solo per 
far luogo ad eccezioni o modificazioni. Se la ipoteca legale 
nasce senza il soccorso della convenzione , ossia della sti- 
pulazicne scritta , perchè la legge supplisce alla conven- 
zione , o stipulazione, riman sempre vero eh’ essa non 
può mai esistere , tranne che non sia preceduta da qual- 
che atto solenne ed autentico , la cui verità non può rivo- 
carsi io dubbio uella società. < 

Quel ch’io dico per l’ipoteca legale calza del pari per 

S ateca giudiziaria , che deriva da una obbligazione ior- 
per rimpiazzare una obbligazione che avrebbe dovuto 
re volontaria. La stessa applicazione va fatta coi pri- 
vilegi che in sostanza sono ipoteche favorite , o privile- 
gici?. La causa che le fa vascere attribuisce loro questa 
prerogativa. Essa le libera dall’impero del tempo che fissa 
'1 grado delle, ipoteche ordinarie. I privilegi deri>'^o ex 
•Ha , non ex tempore. Ma i principi coi quali si "ser- 


si riferiscono 
^e.- si può 


lò |d: 


piU o meno ai pnncipj generai, 
ire , che 1' ipotesa legale , la g#t 


\ 
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C A P O . P R I M 0. 

HUJìl' irOTJiCJ COlfrBNZlOlfALS. 


( Tre «pecie principali d’ ipoteche. ) 

3. Tanto nel dritto romano , quanto nel nostro 
dritto francese che da quello deriva , si son cono- 
sciute tre specie generali d’ ipoteche, la conven- 
zionale , la giudiziaria , e la legale. In quanto all’ipo- 
teca giudiziaria , hen si vede che, quantunque non 
si abbia il vantaggio di una stipulazione d’ ipoteca 
nascente da un contratto , pure si può esser cre- 
ditore , ed ottener dai tribunali una condanna che 
supplisce alla mancanza di convenzione , o che 
ordina la esecuzione di una convenzione non au- 
tentica, e per questo stessa non attributiva d’ipo- 
teca, Relativamente all’ ipoteca legale, ben si vedo 
ancora che nella società civile vi sono atti infini- 
tamente importanti , che senza essere accompa- 
gnati da convenzioni e contratti , pure , per loro 
indole , producono delle obbligazioni \ e spesso 


ziaria , cd anche i privilegi , rispettivamente all’ ipoteca 
convenzionale , sono come le eccezioni alla regola , e che 
riguardo all'ipoteca che mette il suggello alle obbligazioni 
in generale , e ne assicura 1 ' efTetto , sono come le specie 
al genere. Ora, l’ eccezioni s'intendono meglio quando 
la regola è (conosciuta. Allorché si arriva alle eccezioni 
partendo da principi sviluppati , lo spirito si è già pre- 
parato a formarsi idee giuste -della natura , e dell’oggetto 
di queste eccezioni, ed allora si evitano le ripetizioni. Quelli 
che leggeran di seguito questo trattato, saran convinti della 
verità ui ciò eh’ 10 dico. 1 


V 

U 


- Digilized by Google 




58 TRATTATO UELT.E IPOTECHE 

queste soii lè obbligazioni che meritano di* essere 
vieppiù protette. In questo caso egli è giusto che 
la ipoteca , per la sicurezza di tali impegni, sia l’o- 
pera stessa della legge. Causa effìciens pignoris , 
ci dicono le leggi romane , est aut volunlas ho- 
mi num ^ aut lex ^ aut magisiraius. 

( Dellnizioue dell' ipoteca. 

4. È qui che mi convien dare una definizione 
dell’ ipoteca ; e debbo darla pria di brattar delle 
diverse ipoteche particolarmente, poiché questa de- 
finizione è comune a tutte. Importa moltissimo di 
fissarla con esattezza. Ed effettivamente si scorgerà 
nel prosieguo che la soluzion di parecchie contro- 
versie, deriva dall’ esattezza della definizione. 

Onde avere una definizione esatta e compiuta 
dell’ ipoteca , secondo il dritto romano , bisogna 
attingerla parzialmente da molte leggi ; poiché non 
si trova tutta intera in alcuna di esse. JNeguzanzio, 
giureconsulto italiano , che , nel sedicesimo secolo, 
compose un trattato riputatissimo su questa materia, 
e specialmente secondo i principi del dritto roma-i 
no , intitolato ; Oe pignorilms et hypotheois , à 
estratto da diverse leggi dello stesso drittp una de -1 
finizione d’ una incontrastabile esattezza. Eccone le 
parole ( i.° num. della prima parte ‘nuniT 5 .® ) 
Et quìa hypotheca constituitur desuper rebus , ideo 
dicitur , jus in re , seu jus reale vel actio realiSy 
quia per illum non obligatur persona debitoris , 
sed resy et sequitur fundum et datar cantra pos ■ 
sessionetn. Il fondamento di questa definiiionc tro- , 
vasi nella legge Eoì del Cod. qui pot. in pign. 
hab. nella legge Pignorisi anche del God.i de pign. 
nella legge Pignoris ff. sotto lo stesso titolo de * 
pign. nelle Lstituzioni de] oct. item , serviana , * 
e nella legge si fundus §. in vindicatione , ff. 
de, pign . ' 
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Bastiage, nel suo Traité des hypcthèques. eh. 6 ., se- 
guendo due delle leggi sopraindicate, avea ridotta 
\ la ddinixioue dell’ ipoteca a questi termini : Jus 
realtì quod furidum seqnitur advemua quenicurn- 
que fi iisessorem. Questa dèfiriiz.ione si avvicina a 
quella di JNeguzanzio, ma non è cosi perfetta, nè 
souiministra idee cosi utili ed estese ])Cr la deci- 
sione di molle controversie. Ma in seguito egli dice 
deir ipoteca quello che non è inutile allatto di 
riferire , cioè , c/z’ essendo una volta validamente 
convenuta , essa ajjlìge talmente ì fondi , che il 
debitore non può piti impegnarli ^ in pregiudizio 
del primo creddore ipotecario . Pothier nell’ intro- 
duzione al titolo 'io della costumanza di Orleans 
nuin. i.° e s 2 . dice che T ipoteca è un dritto 
nella cosa , eh’ è il Jus in re. Tutte queste defi- 
nizioni ritornano a quella contenuta nell’ articolo 
2J]4. ^ 2000 del Cod. civile, che anzi 1 ’ han 
preparata. « L’ ipoteca è un drillo reale costituito 
J) sugl’ imuiohili ad effetto di soddisfare un’ohbli- 
x> gazione. ... È inerente ai beni, ancorché passino 
» in altre mani . » 

Convien dunque dilìldare di molle altre defini- 
z:oui d’ ipoteca, ed anche di quelle che trovansi 
in alcune leggi roiiiane , secondo le quali , sotto 
la denominazione d’ ipoteca comprendevansi pure i 
fondi che n’ orano affetti. L’ ipoteca è definita cosi 
nelle leggi romane; res obligationi supposita ; e 
si vede che Cicerone in una delle sue lettere im- 
piega in questo senso la parola ipoteca , come ò 
avuto motivo di far osservare nel mio discorso pre- 
liminare §. 1.” La definizione da me esposta, è la 
sola che presenti la vera eccezion legale sotto la quale 
deve intendersi la ipotec\ ; come la sola propria 
per la deduzione de’ principj. 

Vi è da dir (|ualclic cosa di piti sull’ ipoteca 
a causa della speciahiij^ c( della iscrizione che son 
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richieste dalla nostra legislazione. Ma l’ ipoteca non 
lascia perciò di esistere nel modo da me esposto. 
La specialità è una modificazione dell’ applicazion 
dell’ ipoteca , che può essere più o meno estesa a 
seconda della volontà delle parti contraenti , e la 
isci-izione è una formalità estrinseca, atta a render 
la ipoteca efficace a fronte dei terzi. Ecco quel 
eh’ lo spiegherò parlando della specialità e della 
iscrizione, (i) 


(i) La parola pignus è spesso usata nel dritto romano , 
nello stesso senso nel quale è usata la parola kypothuca, 
1 libri del Digesto e del Codice relativi a ciò sono intito- 
lati , de pignoribus et ,hypolhecis \ e nella legge 5 . £f. de 
pigri, et hypot. §. i.° , si legge: /nter pignus autem, et 
hypothecam , tantum nominis sonus differì. Non di meno 
la parola pignus si applicava particolarmente al caso della 
tradizione dell’ oggetto dato in pegno dal debitore al cre- 
ditore , specialmente se si trattava di un mobile; e la parola 
hypolheca esprimea piti propriamente il pegno della cosa 
in forza del patto o della nuda convenzione, senza la tra- 
dizione, quando ciò potea farsi pel dritto romano, novello, 
il quale derogò alle antiche consuetudini di cui ho fatto 
parola nel discorso preliminare. Nel dritto francese la pa- 
rola pignus si traduce con quella di nantissement , sicurtà 
sopra beni mobili, e che, divenuto contratto, si chiama 
pegno, giusta l'articolo 2072 ^ 1942 del Codice civile. 
Questa parola pegno è la traduzion letterale della parola 
latina pignus . se le parole pignus ed hypotheca sono state 
prese indistintamente nel dritto romano per esprimere ciò 
che noi intendiamo particolarmente per ipoteca , si può 
presumere che ciò derivò, perchè pressoi romani, l’ipoteca 
propriamente detta , potea colpire i mobili , e gl’immobili; 
il che non è stato mai ammesso in Francia, o almeno 
nella maggior parte delle Costumanze, ove i soli immobili 
eran capaci d’ipoteca, ed ove la massima che i mobili 
non risenton gli effetti dei J ipoteca , fu generalmente 
ammessa. }. 

Non vi è chi non sappia die la parola hypotheca i ro- 
mani la presero dai greci. 11 termine greco è composto da 
sub , e da pono e significa supp%or, son soggetto, in senso 
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( Dell* ipoteca conrenzionale e suoi principali rapporti . } 

5. Dopo la esposizione di questi primi elementi, 
.mi occuperò della ipoteca convenzionale e de’ suoi 
principali rapporti. 

Tratterò, i.® della forma delP atto col quale si 
stipula l’ ipoteca ; della natura del credito in vigor 
del quale può stipularsi con efficacia ; delle per- 
sone che possono stipularla su i proprj beni. 

a.® Della necessità di determinar r ipoteca sopra 
un fondo , per mezzo della specialità , e della 
necessità di renderla pubblica , per mezzo della 
iscrizione. 

3.® Degli oggetti che sono , o non sono capaci 
d’ ipoteca , della sua indivisibilità , e della sohda- 
lità che ne risulta. 

Tutti questi assunti saran discussi in tre sezioni 
particolari . 

Sezione Prima. 

« 

Della forma delF atto col quale si stipula V ipo- 
teca. Delle convenzioni nelle quali vi è o non 
vi è UT^ ipoteca acquisita ^ che dia luogo alla 
iscrizione. Delle persone che posson dare 
ipoteca . 

f 1.® 

Forma delP atto col quale si stipula P ipoteca. 


( In che ti fonda 7a l' ipoteca in Roma ed in Francia. Formaliti 
dell’atto ebstitutivo d'ipoteca in Francia. ) 

6. Conoscere il mezzo eome dare esistenza all’ ipo* 


passivo. Trévoux, dictionnaire, parola hypotheca. Si è volata 
render l'idea di una cosa soggetta ad un obbligazione.: 
Quasi dicaa aupposita , subjecta obUgationi , et obstricta, 
Hotmjs. Còmm. verb. jur. verbo hypotheca. 
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teca, sotto al rapporto delle forme , è cosa essen- 
zialissima . 

In Francia 1’ ipoteca aveva un fondamento più 
solido di quel che 1’ avesse presso i romani, j^el 
loro dritto 1’ ipoteca dipendeva da impegni molto 
fragili : la legge 4‘ hjpoth. insegna , 

il che a stento può ora conce|>irsi, che l’ipoteca 
poteva stabilirsi sopra un semplice consenso verbale, 
purché potesse esser provata per mezzo di testi- 
moni , il che era un avanzo della scm [dicità , e 
buona fede degli antichi tempi. Si ricorreva alla 
scrittura per avere una pruova più sicura , e per 
inutilizzare la pruova testimoniale che lo era meno. 
Quest’ è che fece dire a Bartolo , ed a Dionigi 
Gotofredo su questa legge : Scriptura non est de 
substantia contractus hypothecariì , sed magis fit 
ad probandum. La legge 34* dello stesso titolo del 
Digesto prescriveva che 1’ ipoteca poiea convenirsi 
con un assente e per via di lettere. 

Ma questo modo di provar F ipoteca era evi- 
dentemente mal fido. Si credè rimediarvisi imponendo 
la necessità di stabilir le ipoteche convenzionali , o 
con atti pubblici, initi innanzi notajo , o con atti sotto 
firma privata , falli innanzi a testimonj, che sapessero 
scrivere il cui numero non poteva esser meno di tre, 
e che dovevan esser conosciuti, e degni di fede. Talè 
è la disposizione della If^gge //.* del Codice : qui 
potiores in pignore habeantur. Questo risulta an- 
cora dalla legge novella lyS. , e Gotofredo sulla 
legge li.* del Cod. qui potiores ec... ne dà una 
ragione sempheissima , che uno scritto , cioè , il 
quale emana dal fatto solo del debitore , non prova 
nulla comra i terzi. 

Ma non per questo si deve conchiudere che l’ au- 
tore credesse sufficiente un tale modo di costituir 
r ipoteca. Egli si esprimea nel senso del dritto ro- 
mano che comentava , e volea far conoscere. 
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Molto prima ed anche dopo dell’ epoca nella quale 
egli scnvea , si è costantemente osservato in Francia 
che 1’ ipoteca non poteva rifultare da altri atti che 
ciarli autentici , come cjuelli rogati per man di no- 
tajo , o quelli sotto firma privata , purché questi 
ultimi fossero stati volontariamente riconosciuti in. 
tribunale, o innanzi notajo , sia in contraddizio- 
ne , sia in contumacia. In quest’ ultimo caso vi era 
autenticità , come ve n’ è nelle condanne giudizia- 
rie. E ciò che rese anche più stabili le ipoteche , 
escludendo i mezzi di commetter delle Irodi coi 
cangiamenti di date , fu lo stabilimento di un ri- 
scontro di registro , o controllo il quale risale a 
circa due secoli. L’ ipoteca non poteva essere attri- 
buita se non ad un atto che poteva solantente es- 
sere opposto con una querela di falso, (l) 

Questi principi' sono stati ragionevolmente con- 
servati dal Codice civile. Coll’articolo 52127 20l3. 


( 1 ) Per ben intendere la legislazione sotto l’impero 
della quale si vive, non dee trascurarsi la conoscenza delle 
antiche, lo credo dover osservare che in Francia vi era 
qualche eccezione a questa regola. In Normandia, per esem- 
pio , un atto sotto firma privata , produceva ipoteca, pur- 
ch’ era rivestito della formalitli del riscontro, o controllo, 
siabiliio coll’editto del i6otì. eh’ era una legge imperlante, e 
particolare a quella provincia, come lo insegna Bnsnagc, av- 
vocato al parlamento di Bouen «e/ Ttaité des hypolbcques 
pag. i35 e t3g. lait. de tyo 2 . in Potrebbe anche dirsi, 
seguendo questo autore , che ogni obbligazione , quantun- 
que non riscontrata , o registrala , nè riconosciuta in giu- 
stizia , partoriva ipoteca dal giorno della morie di colui 
che l’avea contratta. Si partiva da questo principio, che 
se l’ atto era vero, il che dipendea da una verifica ordina- 
ria , che poteva farsi dopo la morte di colui che 1’ avea 
sottoscritto , era indubitato ch’era stato fallo prima della 
morte del debitore; e, stando a quest’epoca , era certo 
che non vi era antidata. Ma tali eccezioni eran talmente ristret- 
te , che per costituire im 'ipoteca vi voleva un atto au- 
tentico, r“''> drillo comune e primitivo della Francia. 
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si dice che. » L’ ipoteca convenzionale non può sla- 
y> bilirsi altrimenti , che con atto stipulato in forma 
» autentica avanti a due nota] , o aVanti ad un 
» notajo, e due testimonj » e coll’articolo 2117. ^ 
20 o 3, dando una definizione dell’ ipoteca conven- 
zionale , in opposizione a quella dell’ ipoteca lega- 
le e giudiziaria , sì è fatto conoscere che 1’ ipoteca 
convenzionale non risulta da ogni qualsivoglia con- 
,venzione , ma vi vuole dippiù che sifl'atta conven- 
zione sia rivestita di quelle forme che rendono 
autentico un atto. » L’ ipoteca convenzionale, è 
» quella che dipende dalle convenzioni , e dalla 
» forma estrinseca degli atti e de’ contratti. » 

In ordine agli atti sotto firma privata, gli stessi 
principi relativi all’ autenticità, son consecrati dall’ 
articolo 2123 ^ 200g. Dopo le sentenze che pro- 
ducono F ipoteca , il legislatore non attribuisce lo 
stesso effetto agli atti obbligatorj sotto firma privata 
se non in quanto le firme che vi sono apposte , sono 
riconosciute o' verificate in giudizio. . 

Io non mi occuperò qui dei risultamenti di questo 
articolo 2123 ^ 2009. poich’ esso riguarda l’ipote- 
ca giudiziaria , che farà la materia del capo seguente, 
tal che ora non occorre parlare che dell’ ipoteca 
puramente convenzionale. 

Ritornando adunque su ciò che à rapporto a 

a uesta ipoteca , ben si prevede la consegijenza che 
uisce dai principi esposti. Val quanto dire 

che per la sua validità , l’atto con cui si stabili- 
sce , e che dev’ esser fatto per man di notajo, con- 
yien che sia rivestito ^i tutte le forme dalle leggi 
prescritte per gli atti notariali. Io non credo di do- 
vere entrar nella spiegazione di tutte queste forme, 
comuni a tutti gli atti costitutivi di obbligazioni. 
Tale spiegazione starebbe meglio in un’ opera che 
tratti delle obbligazioni in generale. Posso dunque 
per queste forme rinviare alle leggi e regolami ^ 
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elle le 'stabiliscono , c specialmente alla legge del 
q 5 ventose anno li ( i8 marzo i 8 o 3 . ) che è un 
modello di legislazione in questo genere, (a) Ed in ^ 

. vero essa è la sola che dìa delle regole su questa 
importantissima parte del dritto. Se non si fosse ri- ‘ ^ 
guardata come quella che contiene la legislazione 
sulle forme costitutive di obbligazioni , bisognava 
occuparsene in altre leggi , e specialmente nel Co- 
dice civile , che fu posteriormente redatto , e che 
. serbò un perfetto silenzio su questo assunto. Quando 
il legislatore à detto nell’ articolo 2127 ^ 20i3 
del Codice civile che 1 ’ ipoteca convenzionale non 
jniò stabilirsi altrimenti clic con atto stipulato in 
l’orina autentica, avanti due notaj , o avanti ad un 
notajo e due testimonj , è manifesto c!ie à inteso 
riferire alle disposizioni di questa legger 

I Modificazioni fatte a queste formalità riguardo alla legge de* 25 
ventose anno ii ( i8 matzo i8o3 ). ) 



7. Convien qui fare una osservazione in ordine 
ad una delle formalità stabilite' dall’ articolo 14 
della stessa legge , sulla quale i giureconsulti e 
molte corti si sono ingannate , e dee convenirsi che * 
tale inganno c degno di scusà. In quell’ articolo si 
dice che gli atti debbono esser sottoscritti dalle 

5 )arti , dai testimonj , e dai notaj , e che di ciò 
lee farsi menzione alla fine dell’ atto. Da una simile 
redazione parca come se risultasse, che i notai do- 
vean dire, non solo che le parti e testimonj avevan 
sottoscritto , ma che avevan sottoscritto essi mede- 
simi ; e 1’ articolo 68 dichiara la nullità dell’atto 
per la inosservanza delle formalità stabilite dall’ar- 
ticolo 14. Ma il Consiglio di stato emise un avviso 


(a) Veggasi la nostra legge sul notariato del 23 novena- 
bre 1819 , che nort eej^ ia nulla a qiiclia di Francia. 
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inoiivaio il dì i6. giugno iBio, approvato il dì ao, 
c che Icggesi nel Ballettino delle leggi, con cui, 
interpelrando la legge dichiara, che la pena di nul- 
lità comminata dall’ ai'ticolo 68, deve applicarsi ove 
non siasi fatta menzione della firma , sia delle parti, 
sia dei lestimonj , e non già ove non siasi fatta 
menzione della firma del nolajo che ha stipulato 
1’ atto. Laonde , per questo avviso del Consiglio di 
stato, il difetto della menzione della firma del notajo 
in ogni atto qualunque, non mena a nullità; ma 
per lo stessi avviso 1’ atto è radicalmente viziato 
pel difetto della menzione della firma, sia delle pani 
sia de’ teslimonj . 

... 

( I contratti di matrimonio, per costituir ipoteca, debbono esser rogati 
come gli etti ordinar] , da due notaj , o da uu notajo e due testi- 
^ monj f non parenti in grado proibito. ) 

8. I contratti di matrimonio , che sogliono essere 
la sorgente di una moltitudine d’ ipoteche , e so- 
" vente importantissime , atteso il loro grande inte- 
resse , perchè sian validi , debbono essere stipulati 
colle formalità j/rescritte per tutti gli altri contratti, 
uniformemente alle disposizioni della legge de’ a5. 
ventose anno ii. ( i8 marzo i8o3 ). Per il che è 
impossibile di deferire alla opinion di cojoro i quali 
pretendono che basti, perchè un contratto di ma- 
trimonio sia valido , 1’ essere stipulato da un sol 
notajo , specialmente se il fa alla presenza di moki 
parenti delle parli contraenti , qualunque siasi il 
grado di parentela tra questi parenti lestimonj, e 
le parli, ed anche fra questi medesimi parenti te- 
stimonj , ed il notajo supulatore. SiSatta quisiione 
si è presentala alla Corte reale di Riom , e, dopo 
una viva discussione , è stala decisa in un modo 
eh’ è utile di conoscere, (i) 


^i) Nella mia prima edizione del Trailé des donaUons et 
teatamens io avea detto che le formalità prescritte dalla 
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Eccone la specie : io farò astrazione da tutto 
quello che si riferiva a quistioni diverse da quella 
di cui io mi occupo. Giovanni Sarailhes , della sue- 
cession del quale trattavasi , aveva avuti molti fi- 
gli. Marcantonio Sarailhes , uno di essi, aveva 
contrattò matrimonio con Giovanna Roche, il 3 i. ot- 
tobre 1809. Col contratto di matrimonio, Giovanni 
Sarailhes* donò a suo figlio, a titolo di anteparte , il 
quarto di tutt’ i beni mobili ed immobili che avreb- 
be rimasti morendo. Fu costituito alla sposa un 
corredo di i 3 ooo franchi, de’quali aooo furon pagati, 


legge del i6- marzo i8o3 debbono essere osservate in tutti 
gli atti notariali indistintamente, ed anche nelle donazioni 
e testamenti, poiché questa legge era una regola generale 
stabilita per le forme di ogni qualunque atto ; che non bi- 
sognava allontanarsene se non per quegli atti pei quali il 
Codice civile , od altra legge avesse stabilite particolari for- 
malità , talché ne risultasse una derogazione speciale alla 
legge del x8. marzo i8o3 , sia che questa derogazione pro- 
ducesse un accrescimento di forme , sia che ne risultasse 
una diminuzione. Questa proposizione mi sembrava cosi certa 
th’io non credetti che potesse esser materia di controvero 
sia. Eppure avvenne diversamente. Vi furono decisioni con- 
trarie di alcune corti. Ma 1’ opinione da me emessa fu con- 
fermata da un arresto della Corte di cassazione del 1.* ot- 
tobre 1810 eh’ é interessante su questo proposito. Veggasi 
il mio Traité des donations etc. a.* édit, tom. i.' pag. 
440. Si comprende che può elevarsi il dubbio per le do- 
nazioni e testamenti, che sono alti d’ un’ indole partico- 
lare, pei quali il Codice ha prescritte formalità speciali; e 
si può creuere che la legge del 18. marzo i8o3 non ri- 
guardava se non le formalità relative agli altri atti. Ma 
pe' contralti di matrimonio non si vide senza sorpresa che 
se ne volevan formare una classe particolare di alti. Non 
di meno la discussione fu cosi viva, questa prctenzione fu 
sostenuta con mezzi cosi speciosi , che la decisione la quale 
vi pronunziò divenne importante. E per questa ragione 
eh’ io ò credulo dover entrare nelle minute particolanià 
delle obbiezioni. 
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non allo sposo , ma al di lui padre Giovanni Sa- 
railhes che ne fece quietanza , e che non sapeva 
scrivere. I capitoli furono stipulati da un sol notajo 
il signor Duprè. Di tutt’ i testimonj del contratto 
il solo Teilhar poteva far da testimonio, a termini 
della legge de’ i8 marzo i8o3j poiché non era 
parente nè del notajo nè delle parti contraenti : 
tutti gli altri testimonj eran minori , fratelli , o co- 
gnati de’ Contraenti. 

La divisione dell’ erediti di Giovanni Sarailhes, • 
essendo stata chiesta innanzi al tribunale di Murai 
( Cantal) contro Marc’ Antonio Sarailhes, questi ri- 
spose chiedendo di prelevarsi il quarto in forza della 
donazione fattagli da suo padre, a titolo di anteparte. 

I di lui fratelli e sorelle si opposero a questa pre- 
capienza , stante la nullità dei di lui capitoli ma- 
trimoniali , e fondarono la nullità sulla inosser- 
vanza delle formalità relative ai testimonj , stabi- 
lite dall’ articolo io. della legge del i8 marzo i8o3 
combinato coll’ articolo 8.''° Risultava da questi 
due articoli , che se un atto è stipulato solamente 
da un notajo , allora vi devono essere due tesii- 
monj, che non sian parenti delle parti contraenti, 
almeno fino al grado di zio , e di nipote inclusi- 
vamente ; che la presenza di un solo testimonio 
non parente non adempiva il voto della legge ; e 
si osservava che 1’ articolo 68. pronunziava in que- 
sto caso la nullità dell’ atto. Il tribunale di Murai 
stette per la validità de’ capitoli , ed ordinò 1’ ese- 
cuzìon della donazione. 

In grado di appello da questa sentenza nella 
Corte reale di Riom , i fratelli e sorelle di Mar- 
cantonio Sarailhes sostennero vigorosamente la nul- 
lità dei capitoli matrimoniali , e quindi della do- 
nazione del quarto a titolo di anteparte , che in 
essi contenevasi , e sempre in virtù degli articoli 
8. IO. e 68. della legge del a5 ventose anno ii ( i8 
* jnarzo i8o3 ). 
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Dal donatario si cercò di evitare la eccezione della 
nullità, ricorrendo all’articolo 1394. l348 del 

Codice civile ove dicesi. » Tutte le convenzioni 
» matrimoniali saran formate, prima del matrimo- 
» nio , con atto innanzi notare. » Sosteneasi che da 
questo articolo derivava una modificazione , anzi 
una derogazione alle disposizioni della legge del 
18 marzo i8o5 : per la validità delle convenzioni 
matrimoniali, basta un sol notare. L’ articolo non 
richiede la presenza dei testimonj , come la richie- 
deva la legge del 18 marzo. Il contratto di ma- 
trimonio non è un contratto ordinario , ma è un 
contralto domestico, e che può farsi nel seno della 
famiglia medesima. Questa assertiva poggiavasi sul 
ravvicinamento dell’ articolo i394 i348 coll’ ar- 

ticolo 93 i ^ 855 del Codice civile cosi concepito; 
<c Ogni alto che contenga una donazione tra vivi 
» sarà stipulalo innanzi notai nella forma ordi- 
» nari a dei contratti e ne rimarrà la minuta sotto 
» pena di nullità » (a). La differenza che si osserva 
nella redazione di questi due articoli , prova che 
sono stati scritti in un senso ben differente. 11 le- 
gislatore , soggiungevasi , à voluto nell’ articolo 
93 1 ^ 855 che la donazione fra vivi avesse la 
l’orma ordinaria de’ contratti , e quali precauzioni 
non ha egli prese onde esprimere questa sua vo- 
lontà ? Laddove nell’ articolo 1394 ^ i348 si è 

contentato di prescrivere un atto innanzi notajo. 
Nè si mancava di osservare che nell’ art. gSi ^ 
855 vi era la parola notaio e che nell’articolo 


(a) Nell’ abolito Cotlice-civile la traduzione della frase 
innanzi notai si era messa al singolare, innanzi ad un 
notajo j c questo modo di dire , pieno di filosofia legale, è 
stato consecralo dall’articolo Sà.*) delle LL. CC. che vi 
corrisponde. Presso di noi quindi non vi sarebbe stalo 
luogo a questo cavillo, 
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i 3<)4 ^ 1348 vi era quella di noiajo. Il segno 
del plurale in un articolo , e del singolare in un 
altro era dunque un argomento a favore di Sarailhes. 
Si ravvicinava benanche P articolo i 394 ^ i 348 
coll’ articolo a 1147 ^ aoi 3 il quale prescrive che 
1 ’ ipoteca convenzionale non può stabilirsi altrimenti 
che con alto stipulato in forma autentica avanti 
a due notaj y o avanti, a un notajo ■ e due testi- 
moni , e si deduceva la stessa cosa dalla differenza 
di redazione di questi due articoli , di quella de-i 
dotta dalla redazione diversa degli articoli 1394 
ì 548 e 931 ^ 855 . 

A questi mezzi si rispondea , che quando il le- 
gislatore à voluto che un atto fosse rivestito delle 
ibrrae notariali , non si è sempre espresso nello 
stesso modo j che la redazione dell’ articolo i 3 q 4 
1348 non aveva avuto per oggetto la modifica- 
zióne delle disposizioni contenute nella legge del* 
18. marzo i 8 o 3 . , volendo che un contratto di ma- 
trimonio poiess’ essere stipulato da un sol noiaro, 
senza i due testimonj ricniesti dall’ indicala legge; 
che la induzione ricavata dal segno del plurale in 
un articolo , e del singolare in un altro , era solo 
un’ arguzia ; che d’ altronde, allorché per una con- 
venzione si richiedeva un alto notariale , la locu- 
zione più pxira consistea nel dir che si sarebbe sti- 
pulato con atto avanti notajo ; e che infine l’ ar- 
ticolo i 3 g 4 ^ 1248 avea prescritto per le conven- 
zioni matrimoniali, la forma notariale , in opposi- 
zione agli usi antichi di alcune provincie della 
Francia , come la Normandia ed altre provincie 
meridionali , in vigor dei quali le convenzioni ma- 
trimoniali eran valide, quantunque fatte con atti sotto 
firma privata. 

Marcantonio Sarailhes giunse fino a dire che an- 
ticamente vi eran regole ed usi , mercè cui i con- 
tratti di matrimonio potevano stipularsi da un sol 
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iioiajo senz’ altri lesiimonj che i parenti. A questo 
riguardo ei fbndavasi sulla indicazione delle i’ornie 
de’ contratti matrimoniali contenuti nel Traité dii 
contrai de rnariage di Pothier num. 4? » 
dicesi che questi contratti stipulavansi da un notajo, 
in presenza dei parente delle parti : pretendea dun- 
que che r articolo i5g4 ^ i34H avesse voluto 
confermare quest’ uso antico. 

Ma questa eccezione dell’ uso antico veniva smen- 
tita , e con ragione ; dappoiché le convenzioni ma- 
trimoniali, come tutti gli altri contratti, erano state 
sempre soggette alle forme prescritte dalle antiche 
ordinanze del regno , come quelle di Orleans , c di 
Blois. Anche Pothier nella sua Introduc. au Ut. 
IO. della CoutuTiia d’ Orleans , pog. ^88. 
edit. in 4 .” del avea detto che afiin di pre- 

venir le antidate , di cui sono capaci gli atti sotto 
firma privata , dovevano essere stipulati innanzi no- 
iaj\ e Prevót de la Janesse , che al pari di Po- 
thier era stato professore di dritto francese ad 
Orleans, ne’ suoi Principes de la lurisprudence fran- 
faise tom. a. num. SsOf aveva egualmente detto che • 
i capitoli matrimoniali , per gli stessi motivi indicati 
da Pothier, dovevano essere stipulati innanzi notajo. 
Questi due autori che commentano 1’ articolo ao 2 . 
della costumanza di Orleans , ove si fa solo parola 
del trattalo di matrimonio , c delle convenzioni 
matrimoniali, senza indicazion di formalità, si sa- 
rebbero spiegati come si spiegarono se avessero opi- 
nato che il contratto di matrimonio poteva stipu- 
larsi con formole diverse da quelle prescritte dalle 
antiche ordinanze per tutti gli altri atti ? 

Si soggiugneva , che quando Basnagc nel suo 
Traité d*is hypothèques edit. del i')o3. in m. pag. 
i8y. e 244 . parla de’ contratti di matrimonio che 
dovevano stipularsi da’ nota] , all’ oppo.-.to dell’ uso 
di Mormaudia , ove , come si c detto , i conteatti 
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di matrimonio potevan farsi con alti sotto firma pri- 
vata ; enunzìa allora le formalità che dovevan pro- 
durre ipoteca, ch’eran le medesime di tutti gli atti 
ordinari, senz.a indicare alcuna derogazione, o mo- 
dificazione. Dicevasi pure che Denisart , alla parola 
contrai de maringe num. 7 , parlando di una 
dichiarazione degli n Dicembre 1703. con cui vo- 
levasi abolir T antico uso de’ contratti di matrimonio 
sotto firma privata , eh' avea luogo in Normandia , 
si contenta di dire che questa dichiarazione aveva 
ordinato che i contratti ai matrimonio si sarebbero 
stipulati avanti notajo , sotto pena di nullità. Cer- 
tamente 1 ’ autore intendea parlare nel senso delle 
formalità ordinarie degli jriì . 

Marcantonio Sarailhes, onde sostenere la validità 
del^ contralto di matrimonio , invocava il disposto 
.dall’ articolo 76 ^ 77 del Codice civile , ove si parla 
delle formalità dell’ atto relativo alla c^ebrazion del 
mirtrimonio. Questo articolo' prescrive 1 ’ intervento 
delF utiziale dello stato civile e la presenza di 
quattro testimoni , sieno o no parenti. Ora , ei di- 
ceva , l’atto della celebrazion del matrimonio, es- 
sendo molto più importante del contratto che ne 
regola seimilicemente le convenzioni , che rimangono 
privi di effetto se il matrimonio non accade , come 
supporre che l’ articolo ^ i 348 ne abbia 

voluto più dell’ articolo 76 77 ? 

Ma questo era un ragionar sopra oggetti dispa- 
rati. L’ atto dello stato civile del matrimonio è stato 
sempre indipendente, inquanto alle formalità, dall’ 
atto che ne regola le convenzioni , e 1’ oggetto di 
tali formalità non è stato mai lo stesso. Potea dirsi 
che giusto perchè , nel caso dell’ articolo 7^ 77 

il l^isiatòre si è spiegato in un modo diverso 
dall’ articolo 1594 ^ i 348 , è chiaro ch’egli ha 
voluto rimanere il contratto contenente le conven- 
zioni , nella categoria delle formalità ordinarie de’ 
pontralii. 
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Finalmente i fratelli e sorelle di Marcantonio 
Saraillies fondavansi sull’ articolo ioga 1047 del 
Codice civile. Ivi il legislatore parla della dona- 
zione per atto tra vivi, de’ beni presenti, fra due 
sposi , per contratto di matrimonio , e vuole che 
sia so"ffetta a tutte le redole e formalità al di so- 
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pra prescritte per questa specie eh donazioni , il 
chej si rapporta all’ articolo gSi 855 . Ora 1 ’ ar- 
ticolo ioga 1047 prescrivendo queste formalità 
per una donazione , sehben latta per contratto di 
matrimonio, eglino ne tiravan la conseguenza, che 
i contratti di matrimonio non erano esenti dalle 
formalità prescritte per gli atti in generale. 

Su questa discussione la Corte reale di Riom , 
prima camera civile, il dì 20 novembre 1818, 
sulle mie uniformi conclusioni, emise una decisione 
con cui la sentenza del tribunale civile di Murat 
del di 22 gennajo 1817 fu annullata , ed annullata, 
benanche la donazione. ^ 

Won si conchiuse intorno alle nullità della costi- 
tuzion dell’ ipoteca , risultante dallo stesso contratto 
di matrimonio. Ma è facile il prevedere quale, dopo 
la nullità della donazione , sarebbe stata la sorte 
della costituzion d’ ipoteca , giacché la nullità della 
donazione fu pronunziata in seguito della nullità 
delF atto col quale si erano stabilite le convenzioni 
civili sotto il rapporto degl’ interessi pecuniarj. 

La giurisprudenza adottata da questa decisione, 
non solo è conforme alle leggi sull’ assun,.b, ma* 
è anche approvabilissima sotto al rapporto della 
morale. 

Ed in vero se potesse ammettersi il sistema ri- 
gettato dalla decisione, un notajo ignorante "o so- 
spetto , come alle volte ritrovansi , sebben di rado, 
potrebbe da se solo , assicurato dalF ombra del 
mistero , privo della vigilanza legale richiesta dalla 
legge, fare obbligar due sposi, poiché in siffatto sistema 
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sarebbe impossibile di esigere la presenza di alcun 
parente, non risultando la necessità di tale presenza 
da veruna legge. Laonde la felicità degli sposi , e 
le fortune delle famiglie potrebbero esser comoda- 
inente sacrificate a passioni , ed a seduzioni di ogni 
genere , che agirebbero con maggiore o minor forza, 
secondo la inesperienza della gioventù , o la debo- 
lezza dell’ età. Il rimedio ad un nlale sì grave nou 
può derivar d’. altronde che dalla necessaria pre- 
senza de’ testimoni , o dalla ispezione d’ un secondo 
notajo. (a) 

Ben si conosce adunque che questa decisione dee 
richiamar l’attenzione de’ nota], ond’ evitar la nul- • 
Jità di atti così importanti. ^ 

( Non di meno un atto pui^ produrre ipoteca quantunque non LUo 
impuzi notajo. Atti e sentenze dèlie autorità amministrative. ) 

g. Le disposizioni però dell’ articolo 2127 
20x5. del Codice civile non debbono prendersi in 
un senso sifiattamente rigoroso , che l’ ipoteca con- 
venzionale non possa mai esser consentita se non 
r è *con atto innanzi due nota] , o innanzi ad un 
notajo e due tesiimonj. L’ ipoteca , nella sua pie- 
nezza , può derivare da qualunque obbligazione 
scritta innanzi a funzionar) od ufiziali pubblici , 
ai quali le leggi , o gli atti del governo , il cui 
oggetto è stato di ordinar queste leggi, hanno, in 
certe particolari circostanze, affidata la missione 


(a) Conveniamo coi principi esposti dal signor Grenier 
sulla necessità della presenza dc’testimonj per la validità 
«Icll’atto : ma nel fatto, la scelta de lettimouj cade sopra 
persone cosi poco istruite ^ prezzolate dal nutajo , e che 
ispirano tanta poca fiducia , che se frodi non avvengono, 
è dovuto a tutl'altro che alla loro presenza, talvolta più 
nociva «he* utile. Sarebbe desiderabile che le parti cd i 
nol.ij mettessero ogni cura nello sccgl ierli . 
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di ricevere atti obbliga torj. Allora questi funzionar) 
divengono' competenti per dare alF atto la stessa . 
autenticità cb’ emana da un notajo , ed in conse- 
guenza per imprimere su i beni di coloro che si 
obbligano, un’ ipoteca, sia , speciale sia generale, se- 
condo le' disposizioni delle leggi e dei regolamenti 
relativi a questi casi particolari. Gli uGziali pubblici 
o funzionar) che hanno queste attribuzioni , diven^^ 
gono per la loro missione, accidentalmente capaci, 
al par de’ nota) , di dare alF atto tutta la efficacia 
del contralto. L’ esercizio di un poterò preciso e 
determinato , nel caso di eccezione , ha Io stesso 
effetto che 1’ esercizio di un potere, che trovasi nella 
regola generale. 

I tribunali non sono le sole autorità che pósàb^ 
pronunziar condanne , ed imprimere ipoteche giudi- 
ziarie. Le < condanne pronunziate dalle autorità am- 
ministrative , in quei casi nei cmali la legge le di- 
chiara competenti , producono il medesimo effetto.^ 
Un avviso del Consiglio di stato del i6. termiclor 
anno la. (6 settembre i8o4* ) approvalo il a 5^ 
ha ^così deciso , pronunziando sulla quistione , se* 
r articolo aiaS aoog del Codice civile che' 
accorda V ipoteca alle condanne giudiziarie col peso 
della scrizione, si applica agli atti emanati dall’ 
autorità amininistrativa. Questo avviso stabilisce una 
perfetta parità fra le condanne pronunziate dai 
tribunali ordinar) , e quelle eh’ emettono gli am- 
ministratori , ai quali le leggi , in determinate cir-' 
costanze , hanno attribuito il dritto di pronunziar 
condanne , o di emetter sentenze. Vi si dice che 
in tal caso gli amministratori sono veri giudici , i 
di cui atti devono produrre gii effetti medesimi , 
ed ottenere la stessa esecuzione degli atti de’ tribu- 
nali ordinar)! * ^ 

Un secondo avviso del Consiglio di statò 
ottobre i8ii, approvato ai i2 novembre, decise con. 
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^li stessi principj, che poteva prendersi iscrizione, 
m vigor di sentenze , che 1 ’ articolo 3 a della legge 
de’ 23 agosto 1791 , autoriza 1’ ainniinistrazion delle 
dogane ad emettere pel ricupero de’ dritti , pe’ 
quali apre un credito , e per mancanza de’ certi- 
ficati di pagamento, e di prestata cauzione. Final- 
mente un terzo avviso del Consiglio di stato , del 
34 marzo 1812, ha dichiarato applicabili quei due 
primi avvisi ai conti approvati degli amministra- 
tori , dai quali il deberi degli amministratori de* 
comuni e stabilimenti pubblici rimari fissato. Tutti 
questi avvisi sono inseriti nel Bullettino delle leggi. 
Quello del a 5 termidor anno 12 ( i 5 settembre 
1804 ) prima noi fu : ma sopra domanda fatta- 
sene , questo voto fu riempiuto con quello del 29 
ottobre 1811. Debbono dedursi le stesse conseguenze 
per le decisioni dei Consigli di prefettura ( d’ in- 
tendenza ) da un decreto del di 7 aprile 1812 , 
che sul reclamo del comune di Candeval , avverso 
una decisione del Consiglio di prefettura ( d’ in- 
tendenza ) di Ande stabilì gli stessi principj. 

Ora ben si sente 1 ’ analogìa che vi è tra il caso 
di una condanna pronunziata dalle autorità ammi- 
nistrative nelle materie di loro competenza , ed il 
caso di atti importanti obbligazioni , fatti dagli 
amministratori, o da qualunque funzionario, od ufi- 
ziale pubblico, allorché anno essi avuta la mission 
legale di ricever tali atti. 

w 

( Osseryazìonc essenziale per la validità d»!!' ipoteca intorno agli 
atti fatti dalle autorità amministrative. ) 

IO. Bisogna però avvertire attentamente che, onde 
gli' atti di queste ultime autorità producano ipo- 
teca , quando sono , come quelli de’ notari della 
ciurisdizion volontaria, conviene eh’ esse o per 
legge , o per regolamenti , siano rivestite di potere 
preciso e speciale di formarli in luogo de’ nota],) 
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Che se li formassero -senza qnesto special potere , 
ed unicamente in occasione dell’ esercizio delle loro 
ordinarie funzioni , allora , lungi dal produrre ipo- 
teca potrebbero esser nulli j il che accadrebbe se 
le parti contraenti non sapessero sottoscrivere. È 
questo il motivo della decisione contenuta in un 
decreto de’ a6 maggio 1811 , inserito nel Bullettino 
delle leggi , al quale basta rinviare. 


( Degli atti degli amministratori de’ stabilimenti pubblici , e dei 
consigli degli ospizj. ] 

11. Gli ospizi ed altri pubblici stabilimenti di 
beneficenza , o di pubblica istruzione , non possono, 

} )er r affitto di fondi , o per altri atti relativi alla 
oro amministrazione , imprimere ipoteca su i beni 
di coloro ebe contrattano con essi. Ciò si ricava da 
un decreto del la agosto 1807, inserito nel Bullet- 
tino delle leggi. Ivi si dice. » A contar dalla pub- 
» blicaznone del presente decreto , gli affitti dei fondi 
» di ospizj e di altri stabilimenti di pubblica be- 
is neficema , e d’ istruzion pubblica, per la durata 
)> ordinaria , saran fatti all’ incanto innanzi un 
» notajo destinato dalT intendente della provin- 
» eia ; ed il dritto d’ ipoteca su tutt’ i beni dell’ 
» affittatore, sarà stipulato colla designazione ^ uni- 
y> formemente al Codice civile. » il decreto pre- 
scrive, a questo riguardo , altre formalità che qui è 
inutile di ricordare. 

L’ ordinanza del Re de’ 7 otiobrè 1818 relativa 
agli affitti dei beni comunali , coll’ articolo 4 dispone 
che se ne stipulerà atto innanzi notajo uniforme- 
mente all’articolo 1.® del decreto dei 1 a agosto 1807 
i. or ora citato. L’ articolo 67 del decreto dei 3 o di- 
cembre 1809 suppone che le parrocchie non pos- 
sano da per loro medesime far contratti di locazio- 
jae o di affitti. 
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In c|uanto .agli affìtti fatti per opera sola degli 
amministratoriidi questi stabilimenti, prima della 

E ubblicazione del Codice civile , vi era qualche dub- 
io sulla quistione se producevano o non produ— 
cevano ipoteca. È facile l’intendere che il decreto 
sopra citato era fatto per 1’ avvenire. 

Il Consiglio di stato , lo stesso di che fu fatto il 
decreto , emise un avviso per quel che riguarda gli 
affitti precedenti. Questo avviso contiene che » Gli 
» affìtti precedentemente fatti all’ incanto , sia in- 
y> nanzi alle autorità amministrative , sia innanzi ai 
» Consigli degli ospizj , essendo fatti in vigor di 
y> leggi esistenti , alle cui disposizioni questi stabili- 
» menti son soggetti, e nelle forme prescritte, hanno 
» la via esecutiva sulle proprietà mobiliari, e pro- 
» ducono ipoteca sugV immobili ; che quindi tutti 
» gli atti conservatorj , od esecutorj , e tutte le 
» iscrizioni prese in forza delle spedizioni di detti 
» affìtti , deggiono avere il loro effetto contra i de- 
» bitori degli ospizj o di altri pubblici stabilimenti, 
Tf come se fossero siati fatti innanzi notajo » (1). 
L’ avviso del Consiglio di stato non eliminò tutte le 
difficoltà. Un’ altra ne surse per un affitto fatto 
dall’ amministrazione dell’ ospizio civile di Grenoble 
con aggiudicazione all’ incanto. Questo affitto era 
stato fatto dai soli membri della commessione , che 
Io scrissero essi medesimi senza l’ intervento di alcun 
pubblico ufiziale: ma questo affitto era stato fattoi! 
39. oendemiare anno 10 (10. ottobre 1604 ) sotto 
la legge di brumaire anno 7 (novembre del 1799 ) 
e non conteneva alcuna stipulazione d’ ipoteca. 
Tuttavia il 4 marzo 1807 tale affitto venne iscritto 


(1) Questo avviso non vedesi insprito nel Bullettino delle 
leggi j ma io l’ho visto citare e trascrivere, specialmente 
nella discussione clic precede la decisione di cui son per 
far parola. 
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all’ uflìzio delle ipoteche. I creditori del colono, po- 
steriormente iscritti , si opposero all’ ipoteca dell’ 
ospizio , per due motivi ; il primo , che i membri 
della commessionc non avevano capacità legale d’im- 
primere ipoteca speciale nel modo prescritto dall’ ar- 
ticolo 4 della legge di hrnmaire ( novembre ); il 
secondo, che gli stabilimenti pubblici non avevano 
ipoteca legale contro ai loro fittuarj , e che in- 
darno la commessione degli ospizj sostenea l’ affer- 
mativa. La Corte di cassazione con decisione del 5 
luglio 1817 Deneven an. i 8 / 8 , pag. 4 H. à giu- 
dicato che in questo caso non vi era ipoteca ledale, 
il che è fuor di dubbio , poiché siffatta ipoteca à 
esistito solo contra gli amministratori gestori ed altri. 
Essa però non à deciso in un modo positivo, che 
gli affitti fatti prima del Codice civile, innanzi ai soli 
amministratori , producessero ipoteca : essa à deciso, 
che ammettendola com’ è, bisognava almeno che a 
termini della legge che allora imperava , 1’ ipoteca 
fosse specialmente stipulata. Per questo lato la de- 
cisione è ben fondata. L’ avviso del Consiglio di stato 
supponea che gU affitti fossero fatti uniformemenio 
alle leggi esistenti. Quindi tutti questi atti formati 
sotto l’ impero della legge di brumaire ( novembre ) 
non han potuto produrre ipoteca senza un obbligo 
speciale. Ma in ordine agli affitti fatti prima della 
‘ pubblicazion di quella legge , non può dubitarsi che, 
7 sebbene non siavi stato P intervento del notajo, essi 
non avesser dovuto , come lutti gli altri atti di quel 
tempo , in seguito della legislazione allora vigente, 
produrre ipoteca generale , come gli affitti de’ beni 
demaniali, fatti didle sole amministrazioni, e senza 
notajo, in conseguenza dell’articolo i4 titolo a del’ 
decreto del s 5 ottobre 1790. Non di meno si cono- 
sce che in prosieguo vi è stato bisogno della iscri- 
zione contra i debitori 
altri crediti antichi, i 
ipoteca generale. 


morosi, come per tutti gli 
quali godevano il favore dell’ 
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( Dell' efietto de’ comtratti stipulati in paese straniero per l’ ipoteca 

in Francia. ) 


13. Ecco il luogo per ispiegaisi • sul modo col 
quale si deggiono considerare i contratti formati 
in paese straniero sotto al rapporto del loro ef- 
fetto e forza esecutiva , riguardo ai beni situati in 
Francia. Io qui tratterò solamente la quistione 
intorno ai contratti ordinar). Per quel cne con- 
cerne "i giudizj resi in paese straniero , e i con- 
tratti di matrimonio che vi si sono stipulati , me 
ne occuperò trattando delle ipoteche giudiziarie 
e delle ipoteche legali. * 

Il non avere idee giuste sulla natura dell’ ipo- 
teca , vale a dire , sull’origine del dritto che la 
costituisce f fu la causa di una gran diversità di 
opinioni fra gli autori , sull’ effetto de’ contratti sli- 

Ì iulati in paese straniero sotto il rapporto del- 
’ ipoteca. 

Alcuni f la cui opinione poteva essere di un 
gran peso , e fra questi il signor Bouhyer nelle sue 
observations sur la Coutume du duché de Bour- 
gogne , tom. a pag. 83, num. 45 et suiv. , sosten- 
nero che i contratti stipulati in paese straniero, del 
pari che le sentenze ivi emesse , dovessero ' parto- 
rire ipoteca di pieno dritto su i beni siti in Fran- 
cia. Èssi fondavansi sul principio che la necessità . 
di darvi esecuzione, era una conseguenza di ob- 
bligazioni fondate nel dritto delle genti. Secondo 
essi , e le decisioni dei tribunali , e i contratti 
.volontari, ispiravan da per ogni dove lo stesso rispetto; 
e credevano che il non accordar questa ipoteca , era 
contrario alla buona fede , che avrebbe potuto in- 
tralciare le transazioni da farsi in Francia fra regni- 
coli e stranieri , e che il commercio molto ne 
a^reb^e sofferto. Gioverà rapportare l’ espressioni 
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di uno dei più gravi autori partigiani di siffatta 
opinione ; di Choppin , mr la coutume (V Anjou , 
lib. 3 iit. de pis^noratit. f under, possess. num. //. 
Jure geniium , dice questo autore , sancitae hjpo- 
thecae actio vim ohtinet uhique terrarum ac re- 
gionum in quibus debitoria bona consistunt, dum- 
modn ereditar , ennsignata litteris testationé , 
planum faciat tabellionem esse , ac publica fide 
subnixum eum qui obligatorias debiti cautione» 
conscripserit. 


( L’ ipoteca «ì fonda sul dritto civile , e non aul dritto 
‘ delle genti. ) 


i5. Ma questi autori s’ingannavano. Io mi affretto 
a stabilire un principio importante in questa ma- 
teria , e fecondissimo di conseguenze , come si ve- 
drà nel progresso dell’opera. Esso è che 1’ ipo- 

* teca deriva dal dritto civile, e non dal dritto delle 
genti. Bisogna essere attento a non confondere 
P obbligazione in se medesima, coll’ipoteca. L' ob- 
bligazione che risulta da un impegno volontario , 
certamente è di dritto delle genti, come lo sono 
le transazioni , gli acquisti , ed altri atti di simil 
natura ; ma l’ ipoteca è un dritto di esecuzione 
che ailligge il fondo. Essa non riguarda la sola 
persona come P obbligazione; dà il dritto di per- 
seguitare P oggetto ipotecato , e di farlo vendere 
per mezzo ddia giustizia; attribuisce un dritto di 
preferenza su i creditori posteriormente iscritti , 

• e sotto questo punto di vista non è di dritto delle 
genti , ma è di dritto civile , come quello che regge 
i fondi su i quali è costituita. Ora il dritto civile 
non è stabilito che in favore de’ sudditi di ogni 
regno. L’ ipoteca dunque non è altro che P ef- 
fetto dell’ autorità pubblica che si esercita sulle 
proprietà di ogni territorio. Essa non può esser 

Tomo I. b 
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trascorso il termine prescritto ? L’ ipoteca , della 
quale solamente ci occupiamo y aveva un eOetio 
retroattivo al giorno deir atto medesimo , o pren- 
deva la data del registro? Ciò non è chiaramente 
spiegalo dagli autori , e meno ancora dalle diverse 
leggi emanate fino a quella del 5 dicembre 1790. 
D^néricourt , de la venta des immeuhlesy chap. //, 
sect. a, num. dopo di aver riferite le dispo- 
sizioni dell’ editto del 1693 e dei regolamenti po- 
steriori y i quali dichiaravano che i particolari non 
potevano ac(|uistare alcun privilegio, od ipoteca in 
forza di atti non registrati , soggiunge : (c 11 che 
non deve intendersi in guisa che l’ ipoteca non si 
acquisti se non dal giorno del registro : mentre 

l’ atto innanzi notajo produce ipoteca dal giorno 
della sua data , sia qualunque la data del suo 
registro. Ma siccome il Re à voluto che i giudici 
non avessero tenuto conto degli atti non registrati, 
così l’ ipoteca stipulata a favor delle parti dal di 
del contratto , riman priva di effetto. » È impos- 
sibile di formare idee esatte su queste espressioni, 
e sopra alcune altre che seguono sull’ isiesso sog- 
getto. Attesa la deferenza che merita questo sag- 
gio autore , si è tentato di credere che il passo 
citato contenga qualche difetto di copiatura. Non 
di meno se ne può dedurre che l’ipoteca non ha 
effetto se non dalla data del registro, rothier , Intro- 
duci. au tit. ao de la Coutume d' Orléans y chap. /, 
sect. t y num. ia , dopo di avere spiegate le for- 
malità degli atti , dice semplicemente. « Infine , a 
tenore dell’ editto sul registro , l’ atto perchè ge- 
neri ipoteca , convien che sia registrato. » Pren- 
dendo queste parole nel loro più stretto senso , si 
può conchiudere che fino a che l’atto non è regi- 
strato , non produce ipoteca. Soutlages nel sutì 
Traité des hypothéques , composto prima della legge 
del 5 dicembre 1790 , alla pagina 06 dà fuori un 
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opinione , c^e lungi dal rischiarar la controver^ 
sia , ne rende vieppiji difficile lo scioglimento, «c 
Ma bisogna osservare , dice egli , che sebbene gli 
atti pubblici non registrati , non producono ipo- 
teca su i beni obbligati , pure da ciò non emerge 
che il creditore acquista l’ ipoteca dal dì in cui 
l’atto si è registrato ; giacché non è il registro che 
dà l’ipoteca, ma l’atto pubblico, dopo di essere 
stato registralo : tal che un atto registrato molto 
tempo dopo , darebbe il dritto d’ ipoteca a favor 
del creditore dal dì della sua data , poiché il regi^ 
stro in qualunque tempo si apponga , dà alV ipo- 
teca un effetto retroattivo che risale al giorno 
dell’ atto. » Ecco la quistione che dee decidersi. 
Nell’ attuale nostra legislaaione , il registro , simile 
al registro di prima , che chiamavasi controllo, 
sebbene apposto dopo il termine accordato dalla 
legge , darà efieiio retroattivo aU’ipoteca , faeendola 
rimontare alla data dell’ atto , o 1’ ipoteca comin- 
cerà ad aver vigore dall’ epoca del registro ? Io 
credo dovermi decidere per quest’ ultimo sentimento 
e contro alla retroattività. 

La legge sul registro del 5 dicembre 1790 , con- 
' tiene importanti disposizioni sull’ oggetto. Coll’ ar- 
ticolo a si dice, a Gli atti de’ nota) e le intima- 
zioni degli uscieri saran soggetti, in tutta la esten- 
’ sione del regno, ad un registro, per assicurarne 
la data e la esistenza. » L’ articolo 9 dice, (c la 
mancanza del registro nel termine fissato dall’ar- 
ticolo • preeeden^ , un atto innanzi notajo, varrà 
idH^ome scrittura privata. TI notajo sarà risponsabile 
^ verso le parti de’ danni risultanti da siffatta omis- 
" sione. J> Poi soggiunge. «Non di meno l’atto rive- 
stito della formalità omessa , acquisterà la certezza 
■ della data , e f ipoteca dal dì del registro. » 

La legge del 22 f rimaire anno 7 ( z 3 dicem-^ 
bre 1799) à prodotto qualche cangiamento a que-j - 
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Sto riguardo ? Questa legge non parla affatto nè 
di nullità di atti , nè di decadenza , o privazione 
d’ ipoteca per difetto di registro j e qui potrebbe 
rammentarsi ciò eh’ io ho detto altrove , che le 
nullità non son di pieno dritto , e può dirsi la 
stessa cosa della decadenza dal dritto d’ ipoteca . 

L’ articolo J20 di questa legge fissa il termine du- 
rante il quale gli atti convien che siano registrati; 
l’ articolo 53 si limita a pronunziare una multa 
contro ai notaj che non avran fatto registrare i 
loro atti nel termine prefisso : non vi ò pena sta- 
bilita rapporto alla nullità dell’ atto , e dell’ ipo- 
teca , e tanto è vero , potrebbe dirsi , ehe il legi- 
slatore non ha voluto render nullo un atto nota- j 
riale per la mancanza del registro, che nell’ arti- , 
colo 54, relativo alla mancanza di registro d’una , 
citazione nel termine prefisso, oltre alla multa con- 
tro all’ usciere , vi si dice che « la citazione o 
processo verbale non registrato nel termine è diohia- ! 
rato nullo , ed il controventore risponsabile di que- ( 
sta nullità verso la parte ». Il contrasto delle dispo- 
sizioni fra questi due casi sembra autorizzare l’ap- ! 
plicazìon della regola qui de uno dicit de altero * 
negat. E nell’ articolo 42 si dice ancora che niun 
notajo , usciere , cancelliere , segretario , od altro , 
ufiziale pubblico , potrà fare o redigere un atto , .! 
in forza di un atto di scrittura privata , o fatto 1 
in paese straniero, se prima non è stato regi- [ 
strato. Ma questo articolo non dichiara la nullità, | 
o la decadenza o sospenzione dell’ ipoteca : si dice i 
soltanto, a pena di 5 o fran. di multa ^ e di es- ■ 
sere personalmente risponsabile del dritto. Ora , ’ 
potrebbe sempre dirsi , le nullità e le multe non 
si suppliscono : esse deggiono venir pronunziate 
dalla legge. 

Ad onta di tutte queste ragioni io credo dovere 
persistere nella opinione da me abbracciata. 
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Priinicraraente , un alto senza registro, sebbene 
innanzi notajo , non ha data certa : la certezza 
della data è lo scopo della legge de’ aa frimaire 
anno 7 ( i 3 dicembre 1799 ) e di ogni prece- 
dente legislazione su questo proposito. Volere il 
registro è volere implicitamente e virtualmente 
la certezza delle date in forza di siffatta formalità: 
donde risulta necessariamente che il legislatore à 
voluto che gli alti non potessero avere altra data 
almeno a fronte dei terzi , se non quella del regi- 
stro. Pria di stabilirsi la formalità del registro in 
Francia non poteva esservi ipoteca se non in vigor 
di un atto notariale od autentico, a diiferenza del 
dritto romano , che , come abbiam detto , non 
esigeva altre precauzioni; ed in ciò il dritto fran- 
cese à una gran superiorità sul dritto romano. 
Ora quaP era 1 ’ oggetto della necessità di stipularsi 
gli atti innanzi notajo ? Mornac ce lo dice sulla 
leg. 4 ff. de pi gnor, et hypoth. Servai enim uni- 
versa Galli a j ut ad pignus constituendum^ tabel- 
lionis ministerio opus si 7 , ne repeti , praeferri- 
que possint diea pactionum , vel ut loquimur fer- 
. CHE NON SI POSSA METTERE UN* ANTIDATA. 
Ma se la esperienza sugli abusi à fatto considerar, 
la necessità di stipularsi gli atti davanti notajo , 
come insufficiente per assicurar le date , e se il 
legislatore vi à pure unita la formalità del regi- 
stro , è chiara la conseguenza che alla mancanza 
del registro convien attribuire il medesimo effetto 
che si attribuiva alla mancanza di stipula innanzi 
notajo. Ciò non ostante , deesi convenire , che seb- 
hen Mornac non lo diea in questo luogo, 1 ’ ipo- 
teca dipende ancora dall’ aittenticiià cne risulta 
principalmente , come si è detto , dallo stipularsi 
l’ atto da un ufiziale che solo , per legge , può 
imprimere ipoteca. Ma non è men vero che lo 
aiabiliiuenio de’ notaj avea preso di mira l’ assidi- 
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( Ordinanza del 1639. Com’ è stata riguardata in PntatM. ) 

i 4 > L’ordinanza del i6r 9^ art. lai, confermò quo>. 
sto principio. Ivi è detto : « I giudizj resi y i con- 
tratti , e le obbligazioni formate in regni e paesi 
stranieri , qualunque ne sia la causa , non avranno 
ipoteca , od esecuzione nel nostro regno , ma i 
contratti saran riguardati come semplici promesse.» 

A dir vero Tesecuzione di siffatta ordinanza à spe- 
rimentate molte difficoltà in Francia : essa non avea 
forza di legge , nè consideravasi tale nella vasta 
giurisdizione del parlamento di Parigi , ove non 
era stata liberamente registrata , nè in altri , come 
lo dice il Signor Bouhyer. 

Questo * saggio magistrato dice anche che il par- 
lamento di Diion registrò il decreto , ma colla 
modificazione cne l’art. lai non si sarebbe eseguito 
nella sua giurisdizione. Non di meno y eccetto qne>-; 
sto parlamento che a tal riguardo si avea formati 
principi particolari , coi quali il signor ' Bpuhyer 
avea scritto , si è sempre giudicato , specialmente 
nella giurisdizione del parlamento di Parigi, che 
gli atti innanzi nota) di paese straniero , e Io 
sentenze ivi rese , non importavano dritto d’ipo- 
• teca su beni siti in Francia. Nella giurisdizione del 
parlamento di Parigi , non ragionavasi sull’ ordi- 
nanza del 1639, che là non aveva esecuzione come 
^ l^g6 ; ma fondavansi sopra un dritto pubblico 
preesistente, che trovavasi stabilito da molti anti- 
chi decreti, e specialmente da quello del 1699 , 
che io ò citato sull’ autorità di Mornac , e sopra 
un decreto anche più importante reso dal parla- 
mento di Parigi il 21 maggio i 585 , riferito da Chop- 
pin sulla costumanza di Anjou ùV. S, chap. 3 tit. 3 
nP n. Questo decreto per verità è relativo ad un 
giudizio reso in paese straniero : ma vi è identi- 
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cità di principj. Ciò dciiva pure da alcune antiche 
ordinanze , e segnatamente da quella di France- 
sco I.” , del i 555 , ch’era conforme ad un’ altra 
di Carlo Vili del 1490 art. ai : cc Noi dichiaria- 
mo , in essa è detto , nulli tutt’ i contratti riguar- 
danti ereditò, rendite , o fondi che d’ora innanzi 
non saranno stipulali dai nostri notaj. n I nota] ec- 
clesiastici , e quelli ancora dei signori ( salvo una 
modificazione introdotta dalla giurisprudenza ) , erano 
esclusi del dritto d’imprimere ipoteca sugl’ immobili 
sili sul territorio francese, poich’essi non avevano 
nn potere emanato dall’ autorith reale : con maggior 
ragione doveva dirsi Io stesso de’ notaj stranieri. 

( Principj d*l Codice civile tu questo assunto. } 

16. In questo stato di cose venne il Codice civile. 
L’ art. ai #8 dello stesso è così concepito. « I con- 
tratti fatti in paese - estero non possono produrre 
ipoteca su i beni . esistenti in Francia , quando però 
non vi siano disposizioni contrarie a questa mas- 
sima nelle lej^i politiche, o nei trattati» (a). 

Questo articolo in sostanza è confórme ai principj 


(a) La nostra legislazione è cangiata su questo oggetto; 
L* art. aoi 4 . LL. CC. che corrisponde all’ art. aiaS del- 
l’abolito Codice civile , mette per principio che i contratti 
fatti in paese straniero possono produrre ipoteca sa i beni 
siti nel nostro regno: ma perchè ciò accada vi vogliano 
le cinque seguenti condizioni. 

I. Che il contratto sia autentico. 

a. Che sia fatto secondo le leggi del luogo. 

3. Che sia esaminato dal tribunale della provincia ove 
son siti i beni. 

4 . Che sia inteso il Pubblico Ministero del detto tri- 
bunale. 

5. Che nna sentenza di detto tribunale ne ordini la 
iscrizione. 

* 
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Stabiliti dall’ ordinanza del iGag; ma nel tempo 
stesso le ultime sue disposizioni vi apportano un 
importante modilìcazione , poicli’esso sottopone la' 
sorte dell’ipoteca , in Francia, alle disposizioni 
delle leggi politiclie , o de’ trattati vicendevoli del 
paese straniero , presso del quale il contratto fu sti- 
pulato , o del regno di Francia nel quale vuole 
eseguirsi. Ma sia pur l’ ipoteca di dritto delle genti 
o di dritto civile , è sempre vero di’ era dilucile 
di non subordinare per questa parte le decisioni alla 
maniera con cui consiueravansi ne’ paesi stranieri 
le ipoteche che i francesi aver potevano su i fondi 
di quei paesi , in virtù di atti stipulati in Francia 
o cu sentenze qui rese. È facile il prevedere quanto 
avrebbe solTerto il commercio de’ francesi colle altre 
nazioni se queste avessero avuti principi più rigo- 
rosi di quelli ammessi in Francia. Laonde il si- 
gnor Bouhyer il quale da prima pensò in un mo- 
do assoluto che vi sarebbe stata delV ingiustizia 
negando la prerogativa dell' ipoteca ad atti sti- 
pulati in un altro regno ; soggiunge poi. Pur- 
ché però siasi certo ohe lo stesso vantaggio venga 
accordato agli atti stipulati in Francia ; poiché^ 
siegue a dire , T equità della nostra giurispru- 
, denza à principalmente fondata sulla reoipro- 
canza. Questa condizione ristrettiva è cx)me un 
tratto di luce che ù potuto rischiarare i passi dei 
legislatori moderni. L’articolo aia8 del Codice, e 
l’articolo aia 3 -ìjf aooq relativo alle sentenze emesse 
in paesi stranieri , sono stati redatti con lo 
• spinto col quale U furono gli articoli 11 ( 

^ 647 , già 8a8 riguardanti le successioni 
, donazioni (i). 


( 1 ) Sul drillo di reciprneanza dei dritti civili si può 
veder quel ch’io uc ho detto nel. Trailé dea donaiions 
et /eatamens toni, t." pag. 55, 56, 5p, a4S tt auiv. 
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Una saggia politica à fatto conoscere il pericolo 
che &i correrenbe , trattandosi di partecipazione ai 
dritti civili in Francia , di accordare agli stranieri 
più di quello eh’ essi accordano ai francesi. Una 
reciprocanza perfetta di tai dritti è la misura più 
giusta, ed allora la loro determinazione dipende 
dalle leggi politiche e dai trattati che regolano i 
vantaggi di cui i sudditi di una potenza debbono 
godere nel paese soggetto ad un’ altra. L’ ipoteca 
non perde per questo tutt’ i suoi caratteri : essa 
non lascia di esser di mero dritto civile ; e se , 
dopo la reciprocanza , esiste in Francia , in virtù 
di atti o di sentenze straniere, senza nuova con- 
ferma, ciò non accade se non per l’autorità del 
Sovrano. Il suo potere si esercita e per la dispensa 
pronunziata di una conferma d’ moteca , e per que- 
sta stessa conferma quando il Sovrano l’ha pre- 
scritta. 

( Reascunto di ciò che deve praticarti pei contratti etipulati 
in paese straniero. } ^ 

i6. Riepilogando tutto quel che concerne i con- 
tratti stipulati in paese straniero, in ordine allb' 
ipoteche, salvo la esecuzione delle leggi politiche 
e de’ trattati coi eguali bisogna regolarsi allorché 
ve ne esistono , bisogna far dichiarare esecutorio 
il contratto , da un tribunale competente di Fran- 
cia , il Cui scopo principale è di ottenere una con- 
danna ipotecaria. Questo si desume dai termini 
dell’art. lai dell’ ordinanza del 1699 , che sebbene 
non abbia avuta forza di legge in tutta la Fran- 
cia , pure moltissime volte si è citata su questo 
proposito , come la sorgente della novella legisla- 
zione : ma i contratti si considereranno come sem- 
plici promesse. La regola che questa specie di 
contratti deggiono considerarsi come semplici pro- 
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messe, regola importante per formarsi idee giu- 
ste su ciò che dee farsi per la loro esecuzione , 
si deduce dalle parole usale da TVIornac, e da me 
già citate : Ohligatio extra Galliam contrada , 
prò simplici chirographo est in Gallia. 

Io son di avviso che siffatto modo di procedere 
e di giudicare debba aver luogo, sia che le parti 
o r una di esse abbian segnato l’ atto scritto in 
paese straniero innanzi notajo od altro nfizial 
competente, sia eh’ abbian dichiarato di non sa- 
pere sottoscrivere . In questi due casi l’ obbliga- 
zione non è meno valida , e non vi manca che 
la forma esecutiva in Francia e l’ ipoteca. A que- 
sto riguardo posso ricordare quello che diceva 
Pothier , da me già citato, a 1 notaj stranieri , ei 
diceva , hanno in Francia una specie di autorità 

f pubblica che può chiamarsi autorità di credito \ i 
oro atti deggiono far fede da per ogni dove : ma 
essi non hanno un’ autorità di potere. » Può para- 
gonarsi il caso di cui si tratta con quello di un 
debito riconosciuto avanti un regio giudice , in 
seguito di citazione in via di conciliazione , caso 
in cui la condanna giudiziaria deve aver luogo , 
se vuol darsi alP obbligazione la forza esecutiva e 
r ipoteca : è solo in questo cas(^ che può pren- 
dersi iscrizione. 

Ma tutto quello che si è detto non ha che fare 
cogli atti stipulati nelle colonie francesi. Gli uiHr 
ziali che ricevono tali atti, sono, come quelli che 
• riseggono in Francia , ufiziali del Re , ed hanno lo 
stesso potere d’imprimere ipoteca. 

Non di meno convien che quegli atti sten regi- 
strati in Francia , perchè si possa prendere iscri- 
zione j perchè ben si ravvisa che questi atti deb- 
bono contenere un’ ipoteca speciale. Ma di ciò farò 
parola nel numero seguente. Questa eccezione bar 
luogo ancora per gli atti stipulati in paesi stra- 
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nieri dai cancellieri de’ consoli di Francia dimor- 
ranti in quei paesi. Su tali consoli e loro cancel- 
lieri vegeasi il Répertoire de jurisprud. sotto que- 
ste parole, ed i titoli 6 e 9 dell’ ordinanza della 
marma , del 1681. 


( EfTctto dalla mancanza di regiatro degli atti nouriali tuUa lorp 
ralidìtà, specialmente in ordine alle ipoteche. ) 


V' 


17. Occupandomi delle formali^ di cui debbono 
essere rivestiti gli atti costitutivi d’ ipoteca , è se- 
condo 1’ ordine , eh’ io esamini una controversia , 
sulla quale son sempre insorte delle didicoltà. In- 
tendo parlare del registro degli atti. ^ 

E da prima è certissimo che quando un atto 
notariale è registrato nel termine accordato dalla 
legge per l’adempimento di quésta formalità, l’i- 
poleca non prende origine dal dì del registro , 
ma il suo effetto risale al dì dell’ atto. Ciò si è 
osservato in tutt’ i tempi, e il sarà pure. Ma se 
un atto , quantunque notariale , non fosse registrato ’ 
nel termine della legge , quale influenza avrebbe 
questa circostanza in ordine all’ ipoteca ? « ' 

Quando una l^ge dichiara la nullità di un 'atto 
per la mancanza di una delle formabtà prescritte^ 
o per non aver pagati i dritti la cui percezione 
è ordinata dalla legge, è dovere del magistrato 
il pronunziarne la nullità , poiché il più essen- 
ziale de’ suoi doveri consiste nell’ uniformarsi alla 
legge , c non già nel costituirsene giudice. Qui. , 
non gioverebbe di aver riguardo alla opinione di 
Dumoulin , che anticamente si citava nel caso in 
cui versiamo, ed in altri simili , per cercar di 
sanare la nullità. Scrivendo sopra un editto da lui 
qualificato per finanzierò , si spiegava in questa guisa : 
Ùoeterum non esse periemum propter defectum 
insinuationis , cum editum . illud insinuationum sii 
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quaestuosum , corrodendae pecuniae causa sor- 
dide factum , atque ideo juste spernitur a honis 
Judicibus , quoties abest suspisio fraudis vel falsi. 
Questa idea sorprese colla sua arditezza , e tutto 
al più non potè venir giustificata che dalla circo- 
ftanza nella quale la emise. Trattavasi dell’ editto 
di Enrico II del 1 553 , comunemente chiamato 
Veduto delle piccole date. Questo editto prescri- 
veva la formalità della insinuazione , specie di 
registro , qd in un determinato tempo , per molli 
ai ti relativi a Lenefizi , sotto pena di nullità j e 
Dumoulin, a causa della sua prevenzione centra le 
preienzioni della corte Romana, ch’f^li coihhattea 
con energia , e sovente ancora con asprezza, so- 
stenea che la formalità della insinuazione non 
era necessaria per impedire il dritto chiamato di 
prevenzione', o che almeno non era necessario che 
la insinuazione si fosse assolutamente fatta nel ter- 
mine stabilito dall’ editto. Bisogna confessare che 
1’ opinione di Dumoulin , e la dottrina eh’ ei svi- 
luppa a questo proposito, in seguito han molto 
infinito sulla disposizione delle leggi, e sulla giu- 
risprudenza relativa alle insinuazioni ecclesiastiche. 
Ma ora non trattasi più di questo : le nostre leggi 
van considerate sotto un altro aspetto , e le nul- 
lità eh’ esse comminano debbono esser pronunziate 
dal magistrato. 

Ma è pure un principio inconcusso che le nul- 
lità non han luogo di pieno dritto ; ed in Francia 
non si sono conosciute altre nullità tranne quelle 
testualmente pronunziale dalle ordinanze. Ecco quel 
che Mornac ha precisamente insegnato sulla legge 
/. j}\ de procurai, et defens. Servamus autem va- 
lere Tiihilominus acta quaelibet in quibus pecca- 
tum in aliquo fuerit adversus edicta regia , si 
(nodo adjectum non sit ratum alias non fare , quod 
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razion delle date , e che tale assicurazione è stata 
deffinitivamente stabilita colla formalità del registro . 

Secondariamente , in sostegno della mia opinione 
potrebbe dirsi che, in quanto agli effetti della man- 
canza di registro degli atti nei termini prefissi, il 
che è di ordine pubblico , la legge del a a fri- 
maire anno 7 ( i 3 dicembre 1799 ) deroga 
alle antiche leggi , e specialmente a quella del 5 
dicembre 1790 , e che il suo oggetto principale fu 
di determinare i dritti di registro. È vero che nel- 
r articolo 73 è detto. « Tutte le leggi emanate 
sui dritti di registro , e tutte le disposizioni di 
altre leggi a queste relative sono abrogate per 
r avvenire ». Ma non si può forse rispondere con 
fondamento che questo articolo à trattato solo dei 
dritti di registro , e non del registro stesso , con- 
siderato come formalità dell’atto ? Allorché leggi 

E recedenti , come quella del 5 dicembre 1790 , 
anno regolati i dritti , e^ non gli effetti degli 
atti nel caso di mancanza di registro nel termine 
prefisso, pare che vi sia bisogno di una legge po- 
steriore che deroghi in un modo speciale e pre- 
ciso quello che trovasi già stabilito. 

Altro è r effetto degli atti in loro medesimi , 
altro il fissare i dritti da percepirsi da tali atti. 

Gli atti notariali non registrati son come gli 
alti di scrittura privata; con tal differenza che 
questi , essendo registrati in seguito , non produr- 
ranno ipoteca se non siano stati riconosciuti nei 
modi voluti dalla legge , laddove gli atti nota- 
riali non registrali nei termini prefissi , producono 
ipoteca dal momento che sono stati muniti di 
registro , e siffatto registro produce tale effetto sia 
che gli atti siano stati sottoscritti dalle parti , o 
da una di esse , sia che noi siano stati. Onde 
produrre ipoteca , e quindi onde poter prendere 
iscrizione vi é bisogno di un atto autentico. Ora 
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r autenticità si compone della stipula dell’ atto per 
inan di un notajo che la comincia , e del regi- 
stro , quando si fa dopo il termine , che la per- 
feziona, a contar dalla data del registro. L’au-^ 
tenticiià è sospesa durante il tempo intermedio. 

Mal si apporrebbe chi dicesse che la controver- , 
sìa non meritava sì ampio sviluppo , mentre è pro- 
babile che in seguito dell’ articolo 42 della legge 
del 23 f rimaire anno 7 ( i 5 dicembre J799 ) il 
conservator delle ipoteche non riceverebbe un bor- 
derò d’ iscrizione se il titolo che n’ è il fonda- 
mento non fosse registrato. Ma , da prima , un 
errore a questo riguardo è possibile. Di più , in 
tutto convien dirigersi con principj fissi tanto sotto 
al rapporto del suo interesse personale , quanto 
sotto al rapporto dell’ interesse del fisco. Finalmente' 
bisogna osservare che non essendovi ipoteca fino 
a che l’atto è privo di registro , dopo il termine 
nel quale avrebbe dovuto registrarsi , i beni ipo- 
tecati possono , durante questo intervallo , esser 
colpiti da certe ipoteche , come le legali , che per 
loro natura sono efficaci dall’ istante che nascono , 
senza bisogno d’iscrizione j tal che queste ipoteche 
avrebbero il loro effetto , anche senza che il sap- 
pia colui a favor del quale era stata consentita 
un’ipoteca convenzionale e speciale , ed anche quando 
egli facesse in seguito registrare il suo atto , e 
prendesse iscrizione. Siffatta iscrizione non nuoce- 
rebbe in modo alcuno all’ipoteca legale che avrebbe 
già colpiti i beni. 

Ma in appoggio della mia opinione io credo po- 
ter invocare una decisione della Corte di cassazione 
resa in una controversia eh’ è stata decisa coi me- 
desimi principj. Si sa che nelle colonie francesi 
gli atti che si fanno avanti notaj non sono sog- 
getti al registro: ma che ove di essi vogliasi l’ar 
uso in Francia , questi atti debbono essere regi- 
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Strali. Tale formalità è prescritta da moltissime 
leggi antiche , ed anche dalla legge del 5 dicem- 
bre 1790 , e jia quella del 22 fri, maire anno 7 
( i 3 dicembre 1799 )•' L’ articolo 58 della legge 
del 28 aprile i8ib sulle finanre l’ ha rinnovata , 
e dee dirsi lo stesso di tutti gli atti formati in 
paese straniero. 

Il Signor Lanon in virtù di un atto avanti no- 
tajo , al Capo , isola di S. Domingo , il 7 plu- 
viose anno 5 ( 28 gennaio 1797 ) aveva presa una 
iscrizione ipotecaria su i beni del signor Modesto 
Gauthier il 21 germinai anno 8(11 aprile 1800) 
senza che quest’atto fosse registrato: l’iscrizione 
avea per oggetto un credito derivante dal valor 
di una vendita di dritti successorj , eh’ erano og- 
getti immobili, e fu presa su quegli oggetti me- 
desimi eh’ erano stati rivenduti da Modesto Gauthier 
a due particolari , posteriormente alla iscrizione , 
il che sembrava render più favorevole la causa 
di q^uesto credito iscritto. 

Gli acquirenti chiesero la nullità della iscrizione, 
attesocchè l’atto del 7 pluviose anno 5 ( 28 gen- 
naio 1797 ) , esecutorio da per se stesso a S. JDo,- 
mingo , per esser tale in Francia , avrebbe dovuto 
esser registrato. S’ impegnò quindi un litigio^ in- 
nanzi al tribunal civile di Poitiers , per sapersi se 
la iscrizione era o no valevole. Questo tribunale 
giudicò che Lanon^ non era tenuto di far regi- 
strare il suo titolo prima .ideila sua iscrizione , fon- 
dandosi sull’ articolo 24 della legge del 5 dicem- 
bre 1790, che dispensava dalla formalità del regi- 
stro gii atti anteriormente scritti in paesi non sog- 
getti alla legge del registro. Siffatto artico!© si ap- 
plicava male , poiché , nella specie , trattavasi di un 
atto posteriore a quella legge : l’ atto era del 
7 pluviose anno 5 ( 28 gennaio I797 ) , e l’iscr»-^, 
zione era dell’anno otto (1800). D’altronde Par- 
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ticolo IO della legge del ag settembre 1791 , con- 
teneva a questo proposito una disposizione contra- 
ria : quindi, in grado di appello, Ja torte reale di 
Poitiers, con sua decisione del a dicembre 1816 , 
dichiarò nulla e senza effetto la iscrizione. 

Ricorso per cassazione. La Corte di cassazione 
con suo arresto del 7 dicembre 1807 rigettò il 
ricorso. L’ arresto fondossi sull’articolo 10 della 


legge de’ 29 settembre 1791, e sugli articoli s eq 
della legge del 5 dicembre 1790, de’quali ho già 
riportate le disposizioni. La Corte di cassazione 
conchiuse che , per la mancanza del registro , il 
contratto stipulato al Capo , isola di San Domingo, 
innanzi notajo, il giorno 7 pluviose anno 5 ( 28 ^ 

gennaio 1797 ) non poteva riguardarsi in Francia 
se non come scrittura privata ; e che la Corte reale 
di Poitiers, avendo giudicato che era nulla la iscri- 1 
zione presa in Francia in virtù di tal contratto , 
si era uniformata alle citate leggi: Denevers an- 1 
no * 8 oy p^S' lo osservo che Soutlages spie- 
gandosi su questa controversia, mollo tempo pri- 
ma della legge del 5 dicembre 1790, nel suo Traité 
des hypothéques pag. ap , aveva emessa una opi- 
nione simile a questa. Bisogna quindi tenere per 
certo che l’ ipoteca prende la sua data dal giorno 
dell’ at{o se questo e registrato nel termine pre- 
scritto dalla legge; ma se 1’ atto non ò’ "stato mu- 
nito di registro nell’ indicato termine , i’ ipote- ‘ 
ca prende la sua data dal giorno del registro , 
e solo da questo giorno può prendersi iscrizio- 
ne (1). 


(v'j Mollo tempo dopo di avere scritta la riportata mia 
dissert>iZÌoiie j ne lio letta un’altra ampia e profonda scritta 
dal signor Merlin , che diede le sue conclusioni pel citato 
^ arresto di cassazione. Essa trovasi nel Répert, de jurispr. 
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i8. Tuttavia son di avviso che debbasi fare una 
restrizione alla risoluzion presa , per un caso av- 
venuto , e che sventuratamente non è così raro , 
come dovrebbe essere. È possibile che un notajo 
si permetta d'inserir falsamente in piè della mi- 
nuta , o della spedizione di un atto , la menzione del 
dritto di registro percepito dal ricevitore , col- 
r indicazione ancora del volume del registro , e del 
numero di esso. 11 notajo in questo caso dovrebbe 
esser chiamato in giudizio come colpevole della 
falsità ; ma vi è luogo a sostenere che la iscrizione 
presa in forza di quell’ atto , dovrebbe avere tutto 
il suo effetto , per la ragione che il creditore in 

3 uesto caso è in buona fede. Egli à dovuto cre- 
erò che il suo titolo era regolare; non si può. 
imputargli alcuna controvvenzione alla legge : lo 
stesso debitore, à dovuto essere in questa credenza, 
e la giustizia non permetterebbe cu egli profittasse 
della falsità di una enunziazione che conoscerebbe 
dopo. D’altronde il terzo, sia creditore sia acqui- 
rente, che volesse invocar la irregolarità della iscri- 
zione , lo farebbe in mala fede. Ed in vero , in 
quanto al suo interesse , basterebbe la conoscenza 
avuta della iscrizione per doversi mettere in guar- . 
diaj e non toccherebbe a lui di giudicare del me- ^ 
rito della iscrizione , relativamen tc alla falsità allora 
sconosciuta. 


alla p.irola Enregistrement ( droit d’ ) ff. 4. Meno ona 
nuova confidenza nelle mie idee, dacch*^esse combinanti, 
con quelle di un sì profondo giureconsulto. 

I * ‘ * 

N 
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( Qualità richieste in un notajo etìpulatore. ) 

19. Indipendentemente dalle formalità intrinse- 
che ed estrinseche dell’ atto , dalla legge richie- 
ste perch’esso produca ipoteche , bisogna pure es- 
sere attento perchè il notajo abbia tutte le qua- 
lità necessarie per stipulare. Bisogna, per esempio, 
che r atto sia da lui stipulato nel circondario , 
nella cui giurisdizione la legge gli dà il dritto di 
stipulare': se uscisse da questi limiti , perderebbe 
il suo carattere di ufìziale pubblico : l’atto sarebbe 
nullo se non fosse sottoscritto dai contraenti , ed 
ove il fosse , varrebbe solo come scrittura pri- 
vata (a). Ecco quel che si ricava dalla combina- 
zione degli articoli 6 e 68 della legge del a 5 ven- 
tose anno 11 (18 *^arzo i 8 o 3 ) corrispondenti agli 
articoli i3i7 e i 3 i 8 ^ 1271 e 1273 del Codice 
civile. Sulla incapacità de’ notaj può consultarsi una 
decisione della Corte reale di rau, degli 11 mar- 
zo 1811 , riportata da Denevers art. tSta pa- 
ge 68 , au mp. la quale è giunta fino a dire che i 
notaj , nell’intervallo dalla pubblicazion della leg- 
ge aei 25 ventose anno 11 ( i8 marzo i 8 o 3 
fino alla prestazione del nuovo lor giuramento , non 
potevano continuare ad istrumentare nella loro an- 
tica giurisdizione , il che per altro non è senza 
' controversia. 


(a) Gli articoli 4 ^ 5 e 6 della legge del a3 novem- 
bre 1819 sul notariato stabiliscono fra noi gli stessi principj. 
^olo si è ampliata la giurisdizione del notajo per tutta la 
provincia delia comune di sua residenza. 
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Convenzioni nelle quali vi è o non vi è un'ipoteca 
acquisita che dia luogo alla iscrizione. 

( V ipoteca è modificata dall’obbligasione che la produce, io quaatn 
ai (uoì effetti , ed «ala sua esecuaione. ) 

SO. È facile il comprendere che T ipoteca, per 
ciò che riguarda i suoi effetti e la sua esecuzione, 
si modifica a seconda delle modificazioni inerenti 
alla obbligazione che la produce. Vi sono delle 
obbligazioni , che contraggonsi in un modo asso» 
luto , e la cui esecuzione dipende immediatamente 
dalla volontà del creditore. Ve n’ha di quelle esi- 
gibib dopo un termine stabilito. Finalmente ve ne 
sono altre sottoposte a condizioni di diverse spe- 
cie , e l’ ipoteca segue la sorte deUa obbligazione 
cui serve di garantia. Questa idea generale e vera 
è stata messa in evidenza da Neguzanzio , s.° memb. 
3 .* par. numero 3 , seguendo le disposizioni del- 
le leggi romane, e sopra tutto della legge 5 ff. 
de pign. et f^poth. Item praemitle quod hypotheca 
et obligatio bonorum poiest interponi in quolìbet 
contractu seu obligaùone sive sit pura , sive in 
diem , sive conditionalis : et tam in contractu 
qui de presentì celebratur , quam etiam prò ee 
qui jam celebratus est, et tam prò toU) debito , 
quam prò parte. Dal che ben* si ravvisa , che se 
vi sono difiìcoltà da conoscere e principj da svilup- 
pare , vi sono per le obbligazioni ed ipoteche con- 
tratte con un termine , e sotto condizioni , ed 
anche meno per le prime che per le seconde : 
mentre l’ obbligazione pura e semplice non è ca- 
pace di alcuna osservazione. 
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( Dell’ obbligazipne a termine. Osservazioni particolari sull* 
obliiigazioni contratte con semplici promesse. ) 

ai. Quanto al termine accordato al debitore , a 
nulla monta che vi siano , o no , molti termini : 
r ipoteca nasce nell’ istante medesimo del contratto 
e da questo istante le si può dare diìcacia colla 
iscrizione. Jl termine non è una condizione , nè 
impedisce che l’ obbligazione sia certa : il che è 
detto nella leg. i , ff. qui pot in pign. Non uti- 
que solutionum observanda sunt tempora , sed 
dies eontraclae ohligationis^ Questa osservazione 
è così giusta , che non è meraviglia se « trova 
ripetuta in tutti gli autori antichi. Quindi si vede 
consegrata in termini precisi nell’ articolo ii 85 
ii 38 Gadice civile. » Il termine è diverso dalla 
condizione in quanto non sospende l’ obbligazione, 
ma ne ritarda soltanto la esecuzione ». 

Bisogna a questo proposito fare un’ osservazione 
essenziale pel caso in cui si trattasse di una pro- 
messa con iscrittura privata, ed in cui il creditore 
sarebbe obbligato di làr citare il debitore a rico- 
noscere la firma onde avere un’ ipoteca. Due arre- 
sti della Corte di cassazione, l’uno del i 5 gennajo 
e 1 ’ altro del iq marzo 1807 , riportati da Dene- 
vers lo stesso anno pag. 114 e i 54 avevan giudi- 
cato, in conseguenza della legge degli 11 brurnaire 
anno 7(2 novembre 1799 ) ® dell’articolo aiaS 
2009 del Codice civile , il quale non fa in 
questo caso ninna ^distinzione , che il creditore di 
una somma dovuta in forza di biglietto sotto firma 
privata , potea far citare il suo debitore per rico- 
noscere la sua firma , anche priiha della scadenza 
del termine, e ch’egli aveva un’ipoteca dal giorno 
della ricognizione. Ma il di 3 settembre dello 
stesso anno 1807 , fu emanata una legge , colla 
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quale venne prescritto , che quando vi era stata una 
sentenza sopra dimanda di ricognizione di obbli- 
gazione fatta con iscrittura privata , avanzata pri- 
ma della^ scadenza ed esigibilità dell’ obbligazione, 
non poteva esser presa alcuna iscrizione ipotecaria 
in virtù di quella sentenza , se non in mancanza 
del pagamento del debito 3opo la scadenza ed esi- 
gibilità del medesimo, purché non vz sia stipa- 
lazioua in contrario («). Quella legge contiene 
ancora due articoli relativi al caso in cui il de- 
bitore dee soggiacere alle spese del giuilizio ed a 
quelle del registro. 

Or ben si vede che quando la obbligazion si 
contrae a termine e con iscrittura privata, non si 
dee dimenticare , locchè non sarebbe necessario in 
un atto notariale, di convenirsi, se le parti consento- 
no, che la ricognizione della 'obbligazione possa es- > 
ser chiesta prima della scadenza del termine , o 
dell’epoca della esigibilità. Questa ultima espres- 
sione può intendersi del caso in cui il pagamento 
sarebbe soggetto ad una condizione. 

Il motivo della legge si è, che in simile circostanza si 
presume , il debitore non aver voluto accordare ipo- 
teca al suo creditore , tranne se alla scadenza del 
debito non fosse stato questo estinto ; perchè cessi 
siffatta presunzione non vi vuol meno d’ una stipu- 
lazione in contrario. 

( Obbligazioni coni^izionali. Condizioni poteitatiTc e casuali. ] 

aa. In ordine alle condizioni, cui l' obbligazione 


(a) La disposizione di tale legge , che servi di nna quanto 
necessaria altrettanto importante correzione all’artic. aiaS 
del Codice civile abolito, trovasi quasi ne' medesimi ter- 
mini nell’articolo aoog delle nostre LL. CC. 
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può essere subordinata , presentansi delle difllcoltò 
che richiamano tutta la nostra attenzione. Nell’ articolo 
aiSa ^ 2018 si dice, cc L’ipoteca convenzionale non 
è valida se la somma per cui fu convenuta non sia 
certa e determinata dall’ atto ; se il credito risid- 
tante dalla obbligazione è condizionale relativa- 
mente alla sua esistenza , o indeterminato pel suo 
valore , il creditore non potrà chiedere la iscrizione, 
della quale si parlerà appresso , se non sino alla 
concorrenza di un valore da lui espressamente di- 
chiarato , e che il debitore avrà dritto di far ri- 
durre , se vi sarà luogo.» Secondo questo articolo, 
si può ottenere ipoteca , e prendere iscrizione. per 
una obbligazione condizionale relativamente alla 
sua esistenza. Ma si comprende a prima vista, che 
questo articolo non ha voluto ammettere l’ipoteca, 
ed autorizzar quindi la iscrizione per ogni obbli- 
gazione qualunque, soggetta a condizioni , dappoi- 
ché esso è concepito in senso restrittivo in quanto 
alla natura della condizione. Vi soij^però diverse 
specie di condizioni. Le une auntilfèrebbero 1 ’ ob - 
Inigazione; le altre le farebbero sussistere dal giorno 
delia data , ed altre infine rinvierebbero 1’ eftétto 
dell’ obbligazione e^dell’ ipoteca al giorno in cui 
r avvenimento , oggetto della condizione , avrebbe 
luogo. Dal che si deduce la necessità di ricercare 
ed osservare queste diverse specie di condizioni. 

Molti autori, con molta ampiezza, han trattata que- 
sta materia. Sarebbe util cosa il ridurre tutte le 
dilìicoltà ad una sola controversia infinitamente sem-. 
pliee. A ciò può pervenirsi se si è ben convinto dei 

1 )rincipj che deggiono ser\ir di guida. Ora , ecco 
a controversia : Sebben 1’ obbligazione sia condizio- 
nale , lega essa , o no , quegli che obbliga , dal- 
1 ’ istante del contratto? L’ipoteca alla quale egli 
à consentito, avrà il suo effetto dal di della segnila 
iscrizione , sebben 1’ obbligazione sia condizionale , 
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,e la esecuzion di essa dipenda da un avvenimcnio 
incerto che può e non può aver luogo, purché questo 
avvenimento non dipenda dalla volontà di lui. In 
altri termini ; il contratto e 1’ ipoteca avranno il loro 
effetto actu se la condizione è meramente casuale, 
e non vi sarà nè obbligazione nè ipoteca s’ è po- 
testativa dal lato di una delle due parti ; poiché 
in quest’ ultimo caso , a parlar propriamente , non 
vi sarebbe obbligazione. Tal’ è la conseguenza di 
ciò che lesesi nelle leggi romane , e di ciò che 
bau detto Bartolo , Cujacio , e Neguzanzio al luogo 
citalo; Basnage, eh. S pag. yt etya édil. de 
et eh. ti. pag. taa ta3 , et ia5.\ Domai, Lois 
civiles liv. 3. tit. t." sect. et suiv. Héri- 
court, de Ut venie des imm. eh. //. sect. a. ty, 
Poibier, Introd. au tit ao de Ut Coutume di' Ori. 
eh. /.'■ A^." aS e ay. 

Quindi , se 1 ’ obbligazione è indipendente '‘dalla 
volontà dell’ una o dell’altra delle due parti ; se in- 
teramente dipende dal caso , come si è detto nel- 
1 ’ art, 1169 1122 G)d. civ. , la sua esecuzione 

è sospesa fino all’ avvenimento : ma ove 1’ avveni- 
mento succeda , e succeda nel senso che perfeziona 
la condizione colla quale 1’ obbligazione si è con- 
tratta , questa condizione verificata , à un effetto 
retroattivo al giorno dell’ obbligazione e dell’ ipote~ 
ca , s’ è stipulata con ispecialità , come dev’ esserla 
nel nostro sistema; ed allora l’ iscrizione può pren- 
dersi dal momento medesimo che si costituisce l’ipo- 
teca. E questa la testuale disposizione di molte leggi 
romane che offrono molti esempj di questa specie 
di condizioni ; come particolarmente risulta dalle 
9 ^ 1F‘ poi' P^§^‘ Cum enim semel 

conditio exstitit , dicesi in quest’ ultima legge , 
perinde habetur, ac si ilio tempore quo stipulatili 
interposita est , sine conditione , facta esset. Bas- 
n.agc si spiega con molta precisione allorché riassii- 
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mendo le disposizioni delle leggi y ed il sentimento 
degli anticlii autori dice: et La condizione che di- 
pende puramente dalla volontà de’ contraenti, so- 
spcncle l' obbligazione lino a che non siasi perfe- 
zionata ; la condizione casuale ptoroga soltanto 
r ejfetto deh' obbligazione ma non lascia per que- 
sto di essere interamente perfetta E per 1’ av- 

venimento della condizione , /’ obbligazione perfe- 
zionata ha un ejfetto retroattivo al tempo dtlla 
condizione. » 

Negli atti antichi ò osservato che i notaj dice- 
vano, nel caso in cui versiamo, che i beni di co- 
lui che si obbligava eventualmente, restavano affetti 
ed ipotecati da ora per allora , il che compren- 
dca ed identificava le due epoclie del contratto, e 
dell’ avvenimento verificato. Questa clausola era un’ 
applicazione pratica de’pricipj da me esjx»sti. E men- 
tre io l’avea nel mio pensiero, ò' trovato che Ne- 
guzanzio ne fa conoscere tutta 1’ energia , a. memh. 
a. par. n.° 4 ^ ^ a8 e a^ ediz. del -583. 

Clausola EX NUNc prout ex tunc. Quindi egli 
n’esprime così il valore e l’effetto : dieta verba ex 
NUNC PROUT EX TUNC operaiitur quod unum tem 
pus videalur alteri inesse. K a le t preasens tempus in 
futuro. et e conversojet ex quolihet die torumtemporum 
dici potest convenlioneni seu actuni sumere initium. 
E in questo senso che dee applicarsi l’articolo 1179 
11 Da del Codice civile. » La condizione adem- 
pita ha un effetto retroattivo al giorno in cui fu con- 
tratta l’ obbligazione. » Questo principio sembra che 
aia stato attinto da Domat , lois. do. liv. 3 Ut. t.' 
sect. 3 /7, che lo espone nel modo più lucido, 

* e nel quale trovasi qualche addizione importante 
sulle conseguenze del principio medesimo. » Quindi , 

. egli dice , il creditore potrà , prima che la cpndi- 
dizione siasi verificata , vegliare alla conservazione 
del 'suo dritlo , sia prevenendo le alienazioni frau- 
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dolenti, sia opponendosi alla spropriazione dei beni sog- 
getti alla sua ipoteca, sia interrompendo una pre- 
scrizione contro ai terzi possessori.» JNelle note spe- 
cialmente si scorf»e ciò che dee praticarsi in un giu- 
dizio cF ordine relativamente al credito sospeso da 
una condizione incerta ; e quello eh’ egli à detto 
a questo proposito , è ciò , che ora si pratica nei 
tribunali. 

Ma se la condizione apposta all’ obbligazione, in- 
vece di esser casuale è potestativa , allora non vi 
è obbligazione. Questa condizione non solo ne so- 
spende la esecuzione , ma ne distrugge T ed'etto , 
o almeno , come lo dice Basnage , giusta la frase da 
me rapportata , questa condizione sospende 1’ obbli- 
gazione lino a che non si sia perfezionata , poiché 
si conosce che le parti possono in seguilo perfezio- 
nar r obbligazione , moaifìcando una simile con- 
dizione. 


( Esempi condizioni potestative. ) 

a3. Ciò sarà meglio dilucidalo da alcuni esempj. 
Io mi limito a due che attingo da Basnage. Tutto 
quello eh’ io qui dico potrà sembrare a primo aspet- 
te troppo elementare : ma ciò non sarebbe giusto. 
Si tratta di una materia naturalmente metafisica, e, 
quando insorgono delle difllcoltà, convien ricorrere 
agli elementi. 

Relativamente al primo esempio , Basnage suppo- 
ne che uno si obblighi in questi termini: Se Tizio 
mi presta dal denaro , consento che gli sia ipo- 
tecato il mio fondo j e che prima di ricevere al- 
cuna cosa da Tizio , egli contrae con Sempronio una 
obbligazione per ceno danaro che Sempronio gli 
presta e sborsa. Basnage domanda, chi sarà pre- 
ferito , Tizio o Sempronio? Ei dà la preferenza a 
Sempronio , j che à sborzato il denaro prima di Tizio; 

) 

> • • - 


Digitized by Googic 



TRATTATO DELLE IPOTECHE. 


108 


e si fonda sulla disposiaione della legge ir/, ff. qui 
pot. pig. hab. che per verità è precisa. La ragione 
si è , che seguendo V esempio proposto dalla legge. 
Tizio potea non ishorsare il denaro , poiché egli 
non vi poteva essere costretto , e che colui che avea 
data questa sorta d’ipoteca, poteva non esser costret- 
to a prendere il denaro che Tizio avesse voluto sbor- 
sargli. Ora, niuno essendo obbligato da siffatta con- 
venzione, non vi sarebbe stata obbligazione reale se 
non (quando Tizio avesse sborsato] il denaro; e l’ob- 
bligazione scritta nel tempo intermedio avrebbe pro- 
dotta un’ ipoteca effettiva. Si può benanche consul- 
tare la legge p amplius ff, qui pot. in pigri. , e 
la legge 44 . ff. quae res pign. Una giudiziosa ri- 
ilessione fatta da Domat , Lois. cip f ,liv. 3 Ut. 
sect. /." n.® 4 , conferma questa dottrina . cc 15 d’al- 
tronde , ei dice , se 1’ ipoteca si acquistasse in que- 
sto modo , sarebbe facile , con un’ obbligazione di 
simil fatta, defraudare i creditori da’ quali in seguito 
potrebbe togliersi del denaro ad imprestito: » Sebbe- 
ne adesso la pubblicità dell’ ipoteca possa modifica- 
re questa riflessione , non è però meno vera nel 
senso che i creditori , o posteriori acquirenti, potreb- 
bero opporre la, nullità della prima obbligazione , 
e dell’ ipoteca stipulata. 

Basnage propone il secondo esempio in questi 
termini : « Se voi mi aveste promesso cento ducati 

3 uando voi andaste a Parigi , e che per la sicurezza . 

ella restituzione del vostro denaro io v’ ipotecassi 
un mio fondo , e che prima che voi eseguiste il 
viaggio io contraessi altri debiti , quantunque dopo 
il vostro ritorno io ricevessi da voi il denaro pro- 
messomi , voi non avreste ipoteca dal dì della pri- 
ma convenzione , ma dal dì della condizione adem- 
pita , poiché é in quest’ epoca che 1’ obbligazione 
si é perfezionata , mentre prima dipendev(i dalla 
vostra volontà il non prestarmi il dmaro, non 
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potendovi io astringere ». Ben si vede in fatti che 
prima non vi era stata nè obbligazione , nè ipo- 
teca : come positivamente si spiega Pothier al nu- 
mero 2 o 5 del suo Traité des obligations , ed è in 

3 uesto senso che deve intendersi l’ art. 1174 ^1127 
el Codice civile cosi concepito. « Ogni condizione 
è nulla quando è stata contratta sotto una con- 
dizione potestativa per parte di colui che si ob- 
bliga ». 

r 

( Esempi condizioni casuali. ) 

24. Sarebbe inutile il dilungarsi sugli esempj 
d’ una condizion casuale. Questa condizione s’ in- 
tende facilmente , e se ne trovan degli esempj 
presso gli autori. Io mi contenterò di dire che 
nella pratica non vi è nulla di più ordinario delle 
obbligazioni soggette ad una condizione casuale ; 
tali sono le donazioni a causa di morte, o di ma> 
trimonio , una rendita vitalizia , somme determi- 
nate dopo la morte di una persona , e nel caso 
di sopravvivenza. Verificato l’ avvenimento , l’ipo- 
teca prende la data dal giorno dell’ obbligazione, 
e non dal giorno - dell’ avvenimento . '• 

Vi sarebbe ancora una condizione casuale, ove 
il debitore ipotecasse specialmente fondi diversi da 
anelli venduti per garantia della vendita in caso 
ai evizione. Questa evizione verificandosi , l’ ipo- 
teca per la garantia risalirebbe al giorno dell’atto 
e l’iscrizione avrebbe il suo effetto da quello della 
data. 

Poiché l’ oggetto di quest’ opera è d’ indicare i 
mezzi di contrattare con sioirezza , e di preservarsi 
dalle negligenze che aver potrebbero aispiacevoli 
conseguenze, io credo dover osservare che, in que- 
sto caso , importa al venditore, se ciò è possibile, 
di limitare la durata della garantia ad nn epoca 
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nella quale vi' è certezza o probabilità che non 
vi possa essere più pericolo dr evizione. Questa 
misura produrrebbe l’effetto di evitare l’inviluppo 
nel quale può avvolgere i beni del venditore , una 
garantia illimitata y e per la quale le iscrizioni 
potrebbero essere rinnovate di continuo , di dieci 
in dieci anni. Se la garantia convenuta con ipo- 
teca sopra beni diversi dai venduti , deriva dalle 
iscrizioni ipotecarie che gravitano su i beni ven- 
duti , e che , giusta la convenzione , l’ acquirente 
sarebbe obbligato di sopportare, almeno fino a che 
i creditori iscritti lo costringessero a purgarli, si 
suole ordinariamente stipulare che siffatta garantia 
cesserà, e che l’iscriziwie ipotecaria presa dall’ac- 

J ruirente sarà radiata, quando quelle de’ creditori sui 
ondi venduti saran tolte. 

( Condizioni miste. Condiziom dipendenti dalla roloiiti 
d’ un terzo. ) 

a5. Sìasnage , autore profondo su questa materia, 
ma che non vi ha messo molto metodo , dopo di 
essersi spiegalo sulle obbligazioni condizionali, nel 
capo ia pag. ediz. del lyoSy torna a par- 
larne, éd , alla sfuggita., somiglia senz’ altra spie- 
gazione, la condizione mista alla casuale, «c La re- 

f ;oJa di anteriorità , egli dice , , à luogo così per 
e obbligazioni pure et. semplici cbe per le con- 
dizionali., allorcnè la condizione è casuale e mi- 
eta e cbe non dipende dalla sola volontà del debi- 
tore : in questo caso essa à un effetto retroattivo 
al giorno del contratto ». Egli cita due leggi, ove 
non si parla di condizione mista y ma di condi- 
zione casuale. Questo autore à detta una verità ; 
ma qui divengono necessarie alcune riflessioni per 
renderla intelligibile , e per far conoscere come 
può applicarsi. Onde ciò riesca convien sapere ciò 
che s’ intende per condizione mista. 


i . . » 
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Pothier , des obligations w.® aot , I’ avea cosi 
detiniia , « quella che dipende dal concorso della 
volontà del creditore , e della volontà di un terzo 
come la seguente: <^Oi sposate ' la mia cugina.y* 

Il Codice civile art. lini ^ 1134 la definisce in 

3 uesti termini. « La condizione mista è quella che 
ipende nel tcm| o stesso , dalla volontà di una , 
delie parti contraenii e dalla volontà di un ter- 
zo ». Queste due definizioni sono dilTerenti , almeno 
in quanto alle circostanze che si possono presentare, 
e nelle quali fa d’ uopo di ricorrere ai principj., 
La volontà del creditore non è la stessa cosa della 
volontà di una delle parti contraenti. 

Effettivamente , la condizione può riferirsi ad 
* un fallo che sarà considerato , come 1’ avvenimento 
da cui dipende la sorte dell’ obbligaz'one , ed ac- 
caderà sovente che , onde il fatto esista , vi sia biso- 
gno della volontà di una delle parli contraenti , 

€ della volontà di un terzo , e che questa parte 
contraente sia quella che , giusta 1’ avvenimento 
od il fatto , avrebbe dovuto pagare la somma, o 
riceverla. Ora , rifleltendovisi , si è convinto che 
chiunque sia delle parti contraenti , la cui volontà 
debba concorrere con quella di un terzo per l’a- 
dempimenio di un fatto eh’ è 1’ oggetto della con- 
dizione , questa condizione, sebben mista per la 
necessità del concorso de’ voleri, non è meno una 
condizione casuale ^ e fin d’ allora 1’ obbligazione 
contratta sotto questa condizione , e l’ ipoteca che 
ne deriva , esistono dal momento stesso dell’ ob- 
bligazione, e non dal giorno dell’adempimento 
dici fatto , o della condizione , salvo sempre la 
risoluzione dell’obbligazione, secondo che il fatto, 
o l’ avvenimento succeda , o non succeda. Talché 
la definizione data dal Codice civile è preferibile 
a quella di Pothier. La definizione data da que- 
sto autore potrebbe non presentare idee nette, 
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mentre tale delinizione , come vedesi al num. ai4 
à rapporto piuttosto alle disposizioni gratuite con- 
dizionali, che alle convenzioni ordinarie, sottopo- 
ste anch’ esse a condizioni ; e sarebbe facile lo 
smarrirsi se si applicassero le stesse regole a que- 
ste due cose , che derivano da principj diversi . 

Tutto questo dipende dalle circostanze , che va- 
riano infinitamente , e non se ne può citare che 
qualche esempio. Se Mevio si obbligasse , stipu- 
lando un’ ipoteca speciale , di pagare a Tizio una 
somma, che questo si obbligherebbe di restituirla 
nello stesso modo , a condizione che Sempronio 
farebbe una società di commercio con Tizio ; in 
questo caso io soli di avviso che, facendosi la so- 
cietà , essa avrebbe un effetto retroattivo al dì del- 
1’ obbligazione , che 1’ ipoteca si acquisterebbe dal 
giorno deir obbligazione medesima, e che l’iscri- 
zione avrebbe etfetto dal momento in cui sareb- 
hesi presa. Non di meno , sotto un certo rap- 
porto si potrebbe dire che vi è condizione misto, 
poiché il contratto di società non può farsi senza 
il concorso della volontà di Tizio e Sempronio: 
ma ben si ravvisa che in questo caso , Tizio non 
ha contrattato , nè agito in modo , come se l’ese- 
cuzione del suo impegno dipendesse dalla sua sola 
volontà. È unicamente nel suo interesse che ha 
dovuto aver luogo la società con Sempronio. Se 
questa società si verifica , basta a 'Tizio di darne 
conoscenza a Mevio , e da siftàtta società non ri- 
sulta un nuovo contratto. 11 già fatto sussiste in 
tutto il suo vigore. In una parola l’ obbligazione 
non dipende dalla sola volontà di uno de’ con- 
traenti. 

Da quel che si è detto appare , e con maggior 
ragione , che l’ ipoteca si acquista del pari dal 
momento della obbligazione quando essa dipende 
dalla sola volontà di un terzo. Allora la condì- 
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/ione può venir paragonata alla condizione casuale. 
È contrario all’essepza dell’ obbligazione , dice Po- 
ihier, des obligations , num. ao 5 cb’ essa dipenda 
dalla pura e sola volontà di colui che si suppone 
averla convenuta : ma essa può dipendere dalla 
pura e sola volontà di un terzo. Ecco perchè io 
posso contrarre validamente 1’ obbligazione di dare 
o di fare qualche cosa , se una certa terza per- 
sona vi consente. Egli fondasi sulla legge 4 ^ ^ 44 
ff. de verb. oblig. 

( Casi cui non vi è , propriamente parlando , condizione , 
ma reciprocanza di obbligazioni. ) 


26. Credo che , stando ai principj da me esposti, 
è difficile d’ ingannarsi sull’ applicazione. Se questi , 
principj si fossero ben valutati, non si sarenbero 
viste delle difficoltà in taluni casi , e particolar- 
mente in due , intorno ai quali due autori si son 
divisi di opinione. 

Il signor Persil , régime hypothécaire , sull’arti- 
colo 2114 2000 del Codice civile, numero 3 , 

presenta questa ipotesi. « Un banchiere apre un 
credito a favore di uno de’ suoi corrispondenti , 
fino alla concorrenza di una determinata somma : 
ma esige ed ottien da lui un’ipoteca. Questo ban- 
chiere prende immediatamente la sua iscrizione, e 

S rima di avere realmente somministrata parte alcuna 1 
ella somma messa a disposizione del suo corrispon- 
dente. Quest’ ultimo fallisce , e sollecita gli altri 
creditori ad opporsi a siffatta ipoteca. Tale oppo- 
sizione potrà fondarsi sul motivo di non esservi 
stata realmente un’obbligazion principale per parte 
del corrispondente fino a che non avesse riscosso 
il denaro , e fatto uso del credito apertogli dal 
banchiere; 'e che questa obbligazione non può na- 
scere se non nel giorno eh’ ha preso il denaro. 
Gr. Tomo /. 8 
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dalla cassa di qucst’uliinio, e che diviene realmenie 
suo debitore, e contrae Tobbligo di restituir le som- 
me eh’ egli à ricevute » ? 

Il signor Merlin, questiona de droit, alla parola 
JHypomèque fi. 3 , eleva la quistione in questi ter- 
mini. « Qual’ è l’effetto della iscrizione ipotecaria 
presa da Tizio per un contratto innanzi notaio 
tra lui ed un manifattore , in» forza del quale 
sì è obbligato di fornire a questo dei generi grezzi, 
che il manifattore dal suo canto si è obnligato 
di fabbricare per conto di Tizio , ipotecandogli 
un suo fondo per sicurezza dei generi , fino alla 
concorrenza della somma determinata? Questa iscri- 
zione dà a Tizio un dritto d’ ipoteca a contar 
dal giorno in cui è stata presa? e deve avere il 
suo effetto nel caso che il manifattore , abusando 
dei generi fornitigli e il cui valore non risulta 
che dalla corrispondenza delle parti, o dai loro 
r^istri , ne dispone come cosa sua propria » ? 

In ambo i casi, 1’ ipoteca dee risalire al giorno 
stesso della obbligazione e l’iscrizione dee avere il 
suo effetto dal dì della data. Nel primo caso, il ban- 
chiere che apre il credito, è obbligato a fornirne 
1’ ammontare a piacere del suo corrispondente: nel 
secondo caso chi dà i generi ed il manifattore hanno 
vicendevolmente il dritto di reclamare la esecuzio- 
ne del contratto , poiché la convenzione non fu 
fatta che colla idea di una pronta esecuzione. Lo 
scioglimento della quistione trovasi nella legge : Qui 
dotem ff. qui poU in pign. Questa l^ge suppone 
che un particolare à ricevuta un’ ipoteca per una 
somma che egli si è obbligato di pagare , e questa 
obbligazione sia stata accettata : essa quindi supjx)- 
ne, cne prima che colui , il quale dovea pagar la 
somma , abbia realizzato il pagamento , quello col 
quale à contrattato, dia ipoteca ad un altro , e che 
solo dopo qu^t’ obbligo il primo creditore adem- 
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pia a ciò che avea promesso ; la l^ge decide che 
anche in questo caso il primo obbligo abbia il suo 
effetto in preferenza del secondo. Quale n’ è la ra- 
gione ? Perchè , come dice Mornac su questa legge, 
in seguilo di Baldo e Bartolo, vi era un’ obbliga- 
zione costante ed assoluta , mercè cui 1’ uno dovea 
dare , o pagare , 1’ altro dovea ricevere : il che 

' ritorna ai principj da me esposti. Tempus contractae 
obbligationis spectandum , dice Bartolo ', non au- 
tem tempus solutionis seu numeratìonis , quando 
non est in potestate debitoris pecuniam non ao~ 
cipere. Baldo si esprime del pari colla stessa cer- 
tezza, facendo dipendere egualmente la data dell’ipo- 
teca dal dì del contratto , e non da quello del pa- 
gamento ; quando vi è obbligazione reciproca , e 
quando la esecuzione di questa obbligazione non 
dipende dalla volontà dei contraenti, lo osserverò 
pure che non vi è altra ragione che attribuisca l’i- 

{ )oteca ad un affitto dal dì della stipula, sebbene 
’ affitto non cominci che molto dopo , giacché, co- 
me dice d’ Hèricourt eh. / /. sect. a. tj. 1 ’ af- 
fittatore non può dispensarsi dall’ eseguire il suo 
affitto giusta r obbligo contratto. Vi è una obbliga- 
zione reciproca dall’istante del contratto, e fin d’al- 
Jora è perfetta, 

11 sig. Persil si era deciso , e ragionevolmente, 
per la validità dell’ ipoteca dal momento della ol> 
bligazione. 11 sig. Merlin aveva adottata una opi- 
nione opposta relativamente alla sua ipotesi , che 
era ciò malgrado capace della stessa decisione , ma 
egli si avea procurato il merito di rivenire da que- 
sta opinione nella a.® ediz. Recueil des Quest, de 
droit. uh’ obbligazione condizionale , ei dice , può 
essere iscritta all’ ufficio delle ipoteche , come una 
obbligaziòne pura e semplice: la legge d^li ii. bru- 
jnaire anno 7(1.* nov. 1799 ) non lo vieta , e 
1 ’ art. ai 3 a ^ 2018 del Cod. civ. lo permette for- , 
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malmente. D' altronde quando la somma per la 
quale vien data ipoteca non fosse determinata dal 
contratto , l’ipoteca non sarebbe meno capace d’iscri- 
zione , richiedendola fino alla concorrenza di un 
valore dichiarato dal richiedente ^ salvo il dritto dì 
riduzione, a tenore dell’indicato artìcolo aiSa^aoiB; 
ed in fine il sig. Tarrible adotta assolutamente le 
mie idee in un articolo del Répertoire de juris- 
prudence, di cui è l’autore, alla parola Hypodiè- 
que sect, a. 3. art. 6'. 3. dove dà alcuni nuovi 

esempj. (i) 

( Siegue la discussione sulle obbligazioni condizionali ) 

aj. Non di meno è da farsi attenzione ad una os- 
servazione colla quale il sig Merlin nelle Quest, 
de droit. alla parola Hypothèque , termina la sua 
discussione. » Senza dubbio , ei dice , Tizio che 
somministra i generi , non potrà in seguito far va- 
lere la sua iscrizione , se non documentando con 
atti autentici eh’ egli ha realmente somministralo 
al manifattore i generi che questo si è obbligato di 


(i) Dopo aver cosi trattata la quistione, ho letto in De- 
neoers anno i8t3 pag. SS al aupp. una decisione della 
Corte reale di Cacn , degli n agosto i8ii che à giudicato 
uniformemente alla opinione da me adottata , come pure 
1 ^arresto della Corte di cassazione che rigetta il ricorso. 
L’ arresto della Corte di cassazione è riportato nella stessa 
raccolta anno /8f4 pag. 2^7 É vero che queste decisioni, 
sono state rese sulla prima ipotesi : ma i principj si appli- 
cauo del pari alla seconda. Devo ancora osservare che in 
seguito della decisione della Corte di Caen , il decisioni- 
sta presenta alcune osservazioni contro alla decisione: ma 
dopo averle attentamente esaminate , la decisione mi è sem- 
brala conforme non solo ai principi dell’ antica , che 
della novella legislazione. 
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lavorare per di lui conto. Senza dubbio , nè i suoi 
libri , nè quelli del manifattore, nò la loro corri- 
spondenza potranno a questo riguardo servir di pro- 
va contro ai terzi : ma almeno s’ egli può dimo- 
strare le sue somministrazioni con atti autentici , 
non gli si potrà opporre la mancanza d’iscrizione 
di quest’ atto all’ ufficio delle ipoteche. » 

Il sig. Merlin ammette il principio che la iscri- 
zione d’ ipoteca, presa anche prima della consegna, 
deve avere il suo effetto : ma vuole che in questo 
caso la consegna de’ generi costi da atti autentici. 
Il sig. Persil è dello stesso avviso intorno al modo 
di documentare la rimessa dei fondi, che deve es- 
ser fatta nella sua ipotesi. Or questa opinione può 
non esser vera in ambi i casi, nel senso d’una as- 
soluta necessità. Le circostanze possono influire mol- 
tissimo , come sempre avviene m fatto di frode, sul 
grado di confidenza che deve aversi ne’ libri ri- 
spettivi , specialmente quando son tenuti in regola: 
la massima generale che sembra risultare dagli ar- 
ticoli i3ag e i33o ^1283 e 1284 del Codice ci- 
vile, e dall’art. 12 ^ 24 del Codice di commercio, 
che i libri de’ mercanti fanno fede solo tra loro, 
c per gli oggetti soltanto relativi al medesimo ge- 
nere di commercio ; questa massima , io dico , è 
capace di modificazione nelle due specie di cui trat- 
tiamo, giusto perchè vi è una iscrizione d’ipoteca. 
Ed in vero qual’ è 1’ effetto di questa iscrizione ? 
Di far conoscere a colui che in seguito volesse pre-, 
stare ad uno centra del quale vi è una iscrizione, 
eh’ esiste un’ ipoteca la quale vincerà la sua. Se 
malgrado questo avvertimento, uno contrae con un 
particolare , non può più presumersi in buona fede, 
o almeno può venire accusato d’ imprudenza , e, 
nel dubbio, tutto dee interpetrarsi contro a colui 
che à questa taccia. Bisogna lasciare al debitore, 
che ha accordato 1’ ipoteca , la cura di dimandarne 
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la radiazione , o la riduzione , ed il terzo che pre- 
sta il denaro ha poco buona causa quando prende 
su di se la cura di discutere la validità di un'ipo- 
teca già esistente. Ben si comprende che secondo 
i principi del dritto romano , il quale aveva l’ ipo- 
teca occulta , P ultimo creditore che aveva un in- 
teresse legittimo , perchè poteva essere ingannato , 
era in dritto di far discutere ed esaminare un’ipo- 
teca precedentemente stabilita ; ma questo caso non 
è più lo stesso nella nostra legislazione che am- 
mette la pubblicità dell’ipoteca; ed a questo prò— 

S osito noi dobbiamo osservare che questa pubblicità 
eve dare, in generale, alle idee , una direzione di- 
versa da quella eh’ avea luogo anticamente. Del 
resto , ben si comprende che la cura di far costare 

{ >er mezzo di atti autentici la rimessa de’ fondi e 
a consegna dei generi , a misura che si effettuiscono, 
è il partito più certo : noi intendiamo dire soltanto 
che la mancanza di siflatta precauzione non mene - 
rebbe sempre seco la decadenza dall’ ipoteca che 
risalirebbe dal dì della iscrizione. 

( Un creditore iscritto per nna obbligazione condizionale , non può 
nulla reclamare al di là della valutazione fattane. ) 

a8. Io dò fine a quello che doveva dire sull’ipo- 
teca condizionale con una importante osservazione. 
Il creditore che, giusta l’art. 2i3a ^ 2018 del Co- 
dice civile, à preso iscrizione coh una valutazione 
approssimativa , essendo il suo credito indetermi-» 
nato , non può chieder nulla al di là della va- 
lutazione fattane , almeno a fronte degli altri credi- 
tori , e dell’ acquirente. Con siffatta valutazione 
1’ iscrizione diviene un contratto fra essi ed il credi- 
tore che à presa tale iscrizione. Così , e con molta 
ragione , è stato giudicato da una decisione della 
Corte di appello di Liegi, il 24 agosto 1809, come 
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può vedersi nella Raccolta di Denevers an. tSio 
pag. 100 au suppì. 


. , ( Del mandato. ) , 

ag. Quel che si è detto sì applica egualmente al 
Tiiamiato spriito innanzi notajo , col quale il man- 
dante sarebbesi obbligato a pagare le indennità o 
salari , le spese o le anticipazioni del mandatario, 
dando per esse speciale ipoteca. Sarebbe indifferente 
se fosse o no determinata la somma , salvo in que> 
st’ ultimo caso di prendere la iscrizione per un va- 
lore determinato , e dichiarato giusta il prescritto 
dall’ art. si3à aoi8 del Codice civile. 

Stante i principj sviluppati nei numeri prece-' 
denti , il mandante si obbliga realmente e nel suo 
interesse, ed il mandatario si obbliga di es^uirc 
il mandato. La mancanza di esecuzione per la parte 
del ipandante, può ben dar luogo all’ azione de’danni 
ed interessi contra di lui : egli potrebbe rivocare 
il mandato , per la facoltà che gli dà legge : ma 
fino a che non sia rivocato, l’ obbligazione sussiste ed 
ha una giusta causa. È sulla fede di tale obbliga- 
zione che il mandatario à dovuto incomodarsi e far 
delle anticipazioni ; fin d’ allora ^li à potuto be- 
nissimo prendere le sue precauzioni per assicurarsi 
del ricupero di esse, sullo stato delle fortune del 
mandante , all’epoca del mandato, poiché questa for- 
tuna potrebbe diminuire in seguito. Forse accadrebbe 
non di rado che il mandatario non potrebbe pren> 
dere le sue precauzioni nell’ istante medesimo nel 
quale comincerebbe ad anticipare le spese necessa- 
rie per la esecuzione del mandato , il che avrebbe 
luogo se per eseguire il mandato fosse costretto ad 
allontanarsi molto dal luogo ove sta il mandatario. 

11 mandante può anch’ egli prendere iscrizione 
su i beni del mandatario per la sicurezza delle som- 
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me eh* esso esigerà in forza del mandato^ purché 
r atto che Io costituisce contiene 1’ obbligo dell’i- 
poteca per parte del mandatario. In questo caso si 
può decidere colle ragioni medesime che militano 
pel caso opposto. Se anticamente vi à potuto es- 
sere qualche difBcoltà a questo riguardo , queste 
difficoltà c spariscono , posta mente allo spirito del- 
r art. ai5a ^ aoi8 del Codice civile , ed alla pub- 
blicità dell’ipoteca , che, come ò detto , è sfavore- 
vole pel terzo che contratta in pregiudizio di una 
iscrizione già conosciuta , e che pàre come se vo- 
lesse comprare il dritto di muover lite a questa 
iscrizione. 


( RiEessioni generali sulle obbligazioni condizionali. L’ipoteca 
dev’ esser sempre certa. ) 


So. Del rimanente io non pretendo di aver quasi 
esaurito tutto ciò che potea dirsi sugli effetti delle 
obbligazioni condizionali : io non 1’ ho neppur ten- 
tato. Nel dritto non vi è forse materia piu estesa 
di quella delle condizioni , allorché si vuol consi- 
derare sotto tutt’ i suoi rapporti , e non ve n’ ha 
forse una più delicata , e più ingegnosa. Ciò non 
nasce solo dalla infinita varietà delle condizioni , 
anche quand’ esse appongonsi soltanto alle obbliga- 
zioni ; ma nasce da nuòvi punti di veduta sotto i 
quali conyien considerare le condizioni, allorché so- 
. no apposte alle disposizioni gratuite , come l’ho già 
fatto vedere. Si potrà, a seconda delle circostanze, con- 
sultar gli autori,che, come Pothier, si sono particolar- 
mente versati a trattar delle condizioni. 1 modi variano 
infinitamente ; molti che sembran simili , menano a 
conseguenze differentissime ; altri che a primo aspetto 
pajono opposti , producono poi gli stessi effetti. Ho 
dovuto restringermi nel mio argomento, ed ò credulo 
che mi bastava di presentare colla maggiore preci- 
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sione possibile, i principj generali dai quali si pos- 
sono agevolmente dedurre le conseguenze. 

Ma a tutto quello eh’ io dir doveva sulle obbli- 
gazioni condizionali , aggiugerò una riflessione che 
vale per tutte; cioè che qualunque sia la condi- 
zione , cui 1’ obbligazione e 1’ ipoteca son soggette, 
è sempre indispensabile che l’ ipotet^a colpisca spe- 
cialmente e diretiamèntc un determinato fondo : a 
questo riguardo non vi dev’essere veruna incertez- 
za ; r oggetto deir ipoteca convien che sia determi- 
nato e sicuro , e per conseguenza anche quello della 
iscrizione. Tal’ è l’ effetto della specialità : l’ipoteca 
dee conoscersi per mezzo della iscrizione , come se 
fosse certa e stabile al pari di tutte le altre ipo- 
teche, fino a che colui che n’è gravato ne ottenga 
la radiazione a danno dei creditore iscritto. Sareb- 
be infinitamente pericoloso per quest’ ultimo il la- 
sciar de’ dubbj sulla esistenza e fermezza dell’ ipo- 
teca, sia nel modo col quale è costituita, sia nella 
iscrizione che dev’ esserne Timagine fedele. Vi dev’es- 
sere a questo proposito una certezza tale che, o il 
debitore , o i terzi interessati non possano ingan- 
narsi sul fondamento e sull’ effetto dell’ ipoteca , e 
sull’ oggetto della iscrizione. 

Perchè l’ idea si concepisca più facilmente, sup- 
j)orrò il caso in cui un debitore , per lo stesso eredi- 
to, volesse ipotecare un immobile principalmente ed 
un altro immobile ««ssid/ar/a/ueufe, talché nel caso 
in cui disponesse del primo , potesse domandare che 
la iscrizione che lo amigeva gì radiasse , e che l’ipo- 
teca si trasferisse unicamente ed intieramente sul 
secondo. Questa non è pre«àsamente una obbligazion 
condizionale , con la stipulazione d’ ipoteca , di cui 
ò già parlato, la esecuzione della quale e indipendente 
dalla volontà delle parti contraenti , e che deve 
aver luogo secondo che un avvenimento incerto , 
avvenga o no ; ma queste due specie di condi ziojìi 
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debbono ravvicinarsi , ed una decisione relativa ad 
una di esse deve servir di guida per l’altra. 

La Corte di cassazione, il 5 dicembre 1809, r^ un 
importante arresto su questo assunto , Denevers an, 
180^ pag, 5 o 3 . La specie dell’arresto ed i suoi motivi 
son troppo estesi perch’ io possa qui letteralmente 
riferirlo, lo mi contenterò di dire che per la sicurezza 
di una rendita di 1200 franchi, costituita con do- 
nazione fra vivi dal sig. Bavoux alla sua sposa , fu 
detto nell’atto, che tale rendita si sarebbe asse- 
gnata specialmente e limitativamente sopra una 
casa di proprietà di Bavoux , sita in Parigi , stra- 
da Lepclietier, e sussidiariamente sopra un’altra 
casa dello stesso Bavoux , sita in Parigi , strada Ro- 
chechouart, la quale ultima ipoteca non si sarebbe 
verificata se non nel caso in cui il sig. Bavoux 
vendesse la prima casa. L’ atto contenea che il 
sig. Bavoux avrebbe allora la libertà di liberarla 
dall’ ipoteca da cui doveva esser gravata per la iscri- 
zione che avrebbe presa la signora Bavoux , assi- 
curandone V ipoteca sia sulla casa strada Roche- 
chouart, sia sopra un’altra casa patrimoniale d’un 
valore e d' una rendita certa , ed assicurata. 

Sono osservabili i termini coi quali la signora Ba- 
voux prese iscrizione : essa la prese sulla casa , stra- 
da Lepelletier , e soggiunse : Con facoltà di tra- 
sferir Fipoteca sopra una casa sita in Parigi , stra- 
da Rochechouart , nel caso in cui il sig. Bavoux 
vendesse la prima casa. 

Dopo molte particoharità per le quali me ne ri- 

S orto all’ arresto, accadde cne il sig. Bavoux , per 
isordine de’ suoi affari , ipotecò , ed anche vendè 
ambe le case j e la sig. Bavoux si trovò senza spe- 
ranza pel suo credito , stante la maniera colla quale 
si era iscritta. La sua iscrizione fu dichiarata do- 
ver essere priva di effetto , perchè non aveva real- 
mente ipoteca speciale risultante dalla donazione 


Dì. • .;r Google 


1/ PARTE, CAP. I.% SEZ. I.* §. 3 . ia 5 

se non sulla casa alla strada Lepclletier , salvo il tra- 
sferirla sulla casa alla strada Rochechouart , o sopra 
altro immobile del donante, nel caso previsto ; che 
quindi la decisione da cui era reclamo , accordan- 
do alla signora Bavoux un’ ipoteca sulla casa alla 
strada Rochechouart , in forza della donazione, ave- 
va violata apertamente la legge che non" accorda 
ipoteca convenzionale se non sul fondo specialmente 
ipotecato coll’ atto ; che indarno la signora Bavoux 
avrebbe presa iscrizione cumulativa su tutt’ e due 
le case , non potendosi prendere legalmente che per 
un’ ipoteca specialmente convenuta ; eh’ essa non 
avea neppur presa cumulativamente la iscrizione 
sulle due case , mentre nel fatto , ella si era li- 
mitata nella sua iscrizione alla facoltà di trasfe- 
rirla sulla casa alla strada Rochechouart ; e che la 
legge non accorda 1’ effetto della iscrizione ad un 
atto , che contiene solo la riserba di una semplice 
facoltà d’ inscrii>ersi , tanto più eh’ essa vuole una 
iscrizione formale e positiva , la quale manca, per 
non essersi , questa semplice facoltà , realizzata in 
seguito ; che d’ altronde essa non avrebbe potuto 
esserlo , se non quando 1 ’ ipoteca sulla casa Le- 
pelletier sarebbesi cancellata , mentre solo allora 
avrebbe potuto avere effetto , colla iscrizione, l’ ipo- 
teca sulla casa alla strada Rochechouart. La Corte 
di cassazione à opinato, che giudicandone diversa- 
mente , la Corte reale aveva violati gli art. a 3 e 4 
della legge degli ii brumaire anno 7(1 novem- 
bre I799 ) , la quale in fatto d’ipoteca convenzio- 
nale non riconosce tranne quella eh’ è speciale, ed 
è accompagnata dalla iscrizione. Ben si ravvisa che 
quest’ ultimo motivo s’ applica ancora alle disposi- 
zioni ipotecarie del Codice civile. 

Questa decisione può sembrar rigorosa ; non di 
meno , stando ai principj , sarebbe diificile dimo- 
strare che ò senza fondamento , tenendo sempre per 
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fermo che, a parlar propriamente, non vi era stata 
iscrizione ipotecaria particolare sulla casa alla strada 
Rochechouart. Il tribunale di prima istanza , e la 
Corte reale aveva stabilito per fatto che F iscri- 
zione presa dalla signora Bavoux, e riportata n^li 
atti, cadea del pari tanto sulla casa Lepelletier quanto 
su quella Ròcbecboìiart. Ma questa asserzione non 
era facile a giustificarsi. ■ 

Io debbo far osservare che vi era un mezzo fa- 
cilissimo di prevenire la difficoltà per la quale la 
signora Bavoux andò a soccumbere: questa era di 
stipulare F ipoteca speciale sopra ambe le case 
colla facoltà di prendere iscrizione *su tutt’ e due e 
di convenire con una clausola particolare ed espressa, 
che in un certo caso , che doveva cnunziarsi, Ripo- 
teca ; sopra F uno de’ due immobili cesserebbe ; che 
si avrebbe potuto domandare la radiazione dell’iscri- 
zione presa sopra questo immobile , e che F ipote- 
ca e la iscrizione graviterebbero sull’ altro immo- 
bile. Si sa quanto la redazione delle clausole in- 
fluisce sull’ effetto delle convenzioni , e che soven- 
te una redazione difettosa le annulla contro F in- 
tenzione e R interesse delle parti. Quest’ ultima ri- 
flessione ha luogo per tutte le obbligazioni ed ipo - 
teche condizionali secondo la natura delle convenzioni. 

5.° 

Di coloro che posson dare ipoteca. 

Ratifica di atti nulli. 

.( La facoltà <1* ipotecare è una conseguenza di quella di alienare. ) 

5i. Mi son finora occupato delle formalità che 
debbono rivestir necessariamente gli atti perchè sian 
validi , e producano ipoteca. Ben si conosce che 
tale validità dipende ancora da molte altre cause. 
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L* obbligazione e F ipoteca saran valide o nulle seri 
condo la capacità ea incapacità delle persone che 
contraggono, e secondo che i fondi che s’ipoteche- 
ranno , saranno oppur no capaci di esserlo. Ci 
troveremo ,• per esempio , in quest’ ultimo caso , se 
si trattasse d’ ipoteche che si volessero far cadere 
sopra cose che non sono in commercio, o che, seb- 
bene di proprietà di colui che accorda 1’ ipoteca , 
per loro natura non sarebbero capaci di essere ipo- 
tecate. 

Nel paragrafo primo della terza sezione del pre-» 
sente capitolo parlerò delle cose incapaci di essere 
ipotecate, ora non devo parlare che della incapa- 
cità relativa alle persone. 

Cade qui in acconcio di stabilire un principio che 

S uò considerarsi come fondamentale , e dal ^uale 
erivano moltissime conseguenze. 11 principiò e che 
la facoltà d’ ipotecare è assolutamente una conse- 
guenza della facoltà di alienare ; cosicché colui che 
dalla legge è privato della facoltà di alienare , è 

f trivato egualmente di quella d’ ipotecare. L’ una è 
a conseguenza dell’ altra. Le leggi romane e fran- 
cesi han sempre paragonata l’ ipoteca all’alienazione. 
Sta detto nella I^ge /.® ff. quoB res \fel pign: 
Eam rem quam quis emere non potest , quia co/n- 
mercium ejus non esty jure pignoris accipere non 
potest. Nella legge ^ Cod. de pign. et hypoth. Si 
legge ; Quod emptionem venditionemque recipity 
edam pignorationem recipere potest. U che à fatto 
dire a Dionigi Gotofredo su questa legge : Quee ex^ 
pressim vendi^ ea pignorari et hypothecari possunt. 
Questi principi si eran trasfusi nel dritto francese, 
ed appi icavansi così alle cose , come alle persone. 
Quindi Basnage. Traité des hypotìiéques eh. 3 n.° 3 
seguendo tutta 1’ antica legislazione , ha detto : » 
Poiché coloro soltanto che possono liberamente di- 
sporre dei loro beni , possono anche ipotecarli j ne 
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sìegiie , che le ipoteche costituite da persone che 
non avevan questo potage , sono di niun effetto.y» 
al num. 4 stabilisce più particolarmente questa so- 
miglianza fra PinterJizione di alienare e quella d’i- 
potecare. Si comprende che l’ ipoteca non opera il 
trasferimento della proprietà : malgrado l’ ipoteca 
il fondo è tuttavia del debitore. Pignus remanet 
in bonis dehitoris^ dice la legge Pignus Cod. de 
pign. acti.\ ma non è men vero che la sola ipo- 
teca impressa sopra un fondo , può , in mancanza 
di pagamento , menare alla A’endita forzata , ed in 
fine all’ alienazione. Laonde è massima che : Per 
hypothecam pervenitur adalienationem. Finalmente 
la dipendenza della facoltà d’ipotecare, rispetto a 

3 nella di alienare , è consecrata come principio fon- 
amcntale nell’ art. a 124 ^ 2010 del Codice civile.» 
Non possono, dice l’articolo, contrarre ipoteche con- 
venzionali , se non coloro che hanno la capacità di 
alienare gl’ immobili che vi som mettono. » 

Quantunque quel eh’ io ho detto sembri sempli- 
cissimo, pure sarebbe facile l’ ingannarsi sul modo 
d’inteuderlo , s’io qui non facessi una riflessione, di 
cui si sentirà tutta 1 ’ importanza. 

Ho pur detto che la facoltà d’ ijiotecare dipen- 
de da quella di alienare , ma ciò non vuol dire , e 
ci vuole altro, che la facoltà di obbligarsi sia su- 
bordinata a quella d’ ipotecare e quindi a quella 
di alienare. Una cosa è la semplice obbligazione , 
ed un’ altra l’ ipoteca. Vi sono de’ casi in cui ta- 
luno può contrarre delle obbligazioni da avere ef- 
fetto sulle sue rendite o su i suoi mobili : ma non 
può ipotecare i suoi immobili , che soli sarebbero ca— 

S aci d’ ipoteca , e molto meno può venderli. Quin— 
i ,’ come lo dirò fra non molto , i minori e le don- 
ne maritate , secondo . le diverse circostanze in cui 
rattrovansi e che sono indicate dalla legge , possono - 
obbligarsi , gravare le loro rendite e i loro mobili: 
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e ciò non ostante non possono vendere ed ipote- 
care , senza le formalità volute dalla legge. Vi è 
dippiù: la slessa persona può ipotecare deuni dei 
SUOI beni , e non alcuni altri , come avrò motivo 
di far conoscere nel progresso dell’ opera ; talché 
la facoltà di obbligarsi e quella d’ipotecare e di 
vendere , non sono correlative. 

Colui che aion può obbligarsi senza contfarre 
un’ (dtbligazione nulla , non può neppure ipoto- 
care , giacché l’> ipoteca è l’accessorio di un’ ob- 
bligazione. Ma colui che può obbligarsi non può 
ipotecare, mentre per aver la facoltà d’ipote- 
care, bisogna che si abbia quella di alienare , am- 
menocchè la legge non faccia un’eccezione a que- 
sta regola. Quindi, principio generale , non vi è 
propriamente correlazione che tra la facoltà di ven- 
dere e quella d’ ipotecare. 

t 

( Dì coloro che non possono ipotecare. ) 

3a. Bisogna dunque conoscere le persone che 
sono nella incapacità legale di alienare , e per 
comeguenza d’ ipotecare. Ora , sebbene ciò sembri 
facile in seguito delle disposizioni del Codice civile, 
non di meno è necessario di fare alcune osserva- 
zioni per formarsi idee giuste sopra alcuni casi 
d incapacità. 

Questa incapacità riguarda le donne maritate i 
minori , gl interdetti , e quelli che, senza essere 
interdetti, sono sotto la cura di un consulente giu- 
diziario : quMta incapacità riguarda benanche gli 
amministratori dei beni degli assenti. 

( Delle donne maritate; e di quelle che vivono nella redola 
della comunione de’ beni.) ° 

53. quanto alle donne maritate , convien da 
prima fare una distinzione tra quelle maritate colla 
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regola della comunione, ’e quelle maritale collii 
regola dolale. Le prime hanno più libertà delle 
seconde. Qùesta differenza nasce dalia natura dei 
priiicipj, /stabiliti per queste due regole. Può ve- 
dersi quel/ch’ io dico su questa differenza, e sugli 
effetti e vantaggi rispettivi di tali due regole , nel 
capitolo terzo, sezione prima. v/ 

iJu questo assunto vi è un articolo, molto impbr- 
taiite , e che per ben intendersi à bisogno di esser 
ben meditato. Parlo delP articolo 217^206 del 
Codice civile. Ivi è detto : « La donna , ancorché 
non sia in comunione, o sia separata di beni, non 
può donare , alienare , ipotecare , acquistare a titolo 
gratuito , o oneroso , senza che il marito concorra 
alP atto , o presti il suo consenso in iscritto » («)• 
Questo articolo non potrebbe esattamente appli- 
carsi , secondo i diversi casi , se non si combini cogli 
articoli che compongono i cap. 2 e 3 del tit. del 
contratto di matrimonio, E primieramente allorché 
r articolo dice la donna ancorché non sia in coma-- 
nioncy non bisogna conchiuderne che abbia inteso di 
parlar pure d’una donna maritata colla regola dotale. 
La ragione è che una donna può non essersi ma- 
ritala colla regola dotale , ed intanto non essere 
neppure , a pawar propriamente , in comunione di 
beni. Ed in fatti l’articolo i 53 o suppone una clau- 
sola colla quale i due sposi si maritino senza co— 
miinione : gli ^articoli seguenti ne regolano allora 
gli effetti.* L’ articolo i 556 suppone la clausola di 
separazione di beni stipulata nei contratto del ma— 


(a) L'arlioolo 206 delle nostre leggi civili contiene an- 
cora un’ eccezione a questa regola per la donazione fatta 
dalla moglie ad alcuni de* figli comuni o procreali da lei 
con aliro antecedente matrimonio, senza l*autorizzazio’'e dei 
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trimonio j eà intanto nè l’ una , nè l’ altra di que* 
ste due clausole costituisce la donna nella regola , 
dotale: si è di ciò convinto sol che si consultino 
gli art i3gi , i3ga, i5g3 e i5ag (a). In fine lo 
stesso articolo 317 ^ 3o6 parla della incapacità ’ 
della donna non in comunione, o separata di beni 
di donare, alienare, ipotecare, ed acquistare a 
titolo gratuito ed oneroso senza il consenso del 
marito ; ma non si dice nulla sulla facoltà di ob— 
bligard.per parte della donna. Ora , ella à que- 
sta facoltà , ovvero n’ è priva , secondo i diversi 
casi indicati dalla legge negli artieoli che bisogna 
combinare coll’ articoli 217 ^ 206. In ultimo ana- 
lisi qual’è il risultato di questo articolo? Il l^isla- 
tore ha voluto stabilire un principio generale, e 
che diviene una specie di regolatore sull’ effetto 
delle obbligazioni contratte dalle donne maritate. 

Il principio è , che qualunque sia la latitudine 
che il G^ice civile dia alle donne relativamente 
alle obbligazioni che, possono contrarre , queste 
medesime obbligazioni debbono sempre esser sog- 
gette all’ autorizzazione del marito , e se in ^e- 
sto articolo si serba il silenzio stilla semplice facoltà 
di obbligarsi , ciò deriva perchè i casi ne’ quali 
è giusto che la donna possa obbligarsi senza il 
consenso del marito , sono specialmente previsti dalla 
legge : il che particolarmente accade quando l’ ob- 
bligazione si contrae da una donna separata di beni 
e che r obbligazione non afllige i beni dotali. La 
necessità dell’ autorizzazione del marito è stabilita 
nell’ interesse della moglie , e per vedute morali. 

Fa d’uopo che il marito possa invigilare sulla con- 


ia) Tutti gli articoli citati in questo numero sono siati 
tolti , ovvero riformati dalle nostre leggi civili , ed il 
ragionamento dell’ autore divieti per noi inutile. 
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servazione dei beni della sua sposa , ed ogni acqui- 
sto d’ immobili fatto dalla moglie , ovvero ogni 
donazione ebe le si facesse,, deve avere untori - 
gine conosciuta. Queste idee si attingono dalla di- 
scussione fatta nel Consiglio di stalo , sull’ arti- 
colo 317 ^ 206. Confér. du Cod. civ. tom. 3 y 
pag. io 8 et iog. 

Laonde, venendo alle obbligazioni che le donne 
maritate possono contrarre con ipoteca , nel cap. it 
del titolo del contratto di matrimonio si vede che 
in generale quelle che sono maritate colla regola 
della comunione , hanno la capacità di obbligare, 
ipotecare , ed anche alienare i loro beni dotali , 
ma coll’ autorizzazione dei loro mariti. Qui mi ba- 
sta di dire generalmente , che ogni volta che la 
legge accorda la facoltà di alienare, questa facoltà 
virtualmente importa la facoltà d’ ipotecare , seb- 
bene la facoltà d’ipotecare non sia una conseguenza 
di quella di alienare. Quindi , per esempio , negli 
articoli i 535 e 1637 non si parla che della fa- 
coltà di alienare. Ora è manifesto, dopo i principi 
stabiliti , che questa facoltà contiene in se quella 
d’ ipotecare : ma le condizioni imposte , c le for- 
malità prescritte per T alienazione sono sempre co- 
muni alla facoltà d’ ipotecare. 


( Donne maritate colla regola dotale. ) 


34. Veniamo alle obbligazioni delle donne mari- 
tate colla regola dotale. Queste , a differenza di 
quelle che sono in comunione di beni, non par- 
tecipando degli effetii dell’ economia , e dei frutti 
de’ lavori ed industrie de’ loro mariti, la legge le 
à compensate vegliando particolarmente alla conser^ 
vazione de’loro beni dotali. È perciò eh’ elleno hanno 
minor libertà relativamente alla facoltà di alienare 
ed ipotecare. L’ articolo i 554 1367 che à per 
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oggetto la regola dotale , dichiara che gl’ immo-^ 
Lili costituiti in dote non possono alienarsi, nè ipo-'* 
tecarsi durante il matrimonio , nè dal marito , nè 
dalla moglie , nè da entrambi unitamente salve 
r eccezioni che seguono. Queste eccezioni trovansi 
negli articoli i555 , i556 , i557 ® ^ i368, 

iSég, 1670 e 1371 del Codice ci^le. . 

Basta osservare che ne’ casi contemplati negli ar- 
ticoli i555 e i556 i568 e i36g trattasi di poter do- 

nare per parte della moi’lie , coll’autorizzazione del 
marito , per la collocazione dei figli : ma la dona- 
zione essendo una vera alienazione, ne siegue , 
che la moglie , nei medesimi casi , ha la facoltà di 
obbligarsi ed ipotecare i suoi beni dotali . L’ ob- 
bligazione con ipoteca può avere lo stesso effetto 
della donazione , in quanto alP oggetto propostosi 
dal legislatore , e può essere più utile alla moglie 
secondo lo stato e la circostanza della sua fortuna. 
Del pari nel caso previsto dagli articoli i557 e i558 
^ 1370 e 1371 si vede accordata soltanto la fa- 
coltà di alienare , e , stante il rapporto eh’ esiste 
fra l’alienazione e l’ipoteca, la facoltà di alienare 
contiene quella d’ipotecare^: mentre la sola obbli- 
gazione con ipoteca , che dovrebbe sempre farsi 
colle stesse formalità , tranne non di meno la for- 
malità dell’incanto pel caso previsto dall’ art. i558 
i368 , può produrre in favor della moglie lo 
stesso effetto , ed anche con maggior vantaggio. 

Ma , oltre i casi enunziati negli articoli i55'j 
l558 1370 e 1371 , la moglie non può ipotecare 

i dritti dotali mobiliari , come non può obbligare 
i beni dotali immobiliari. 

In ordine alla capacità di obbligarsi per parte 
della moglie , si era elevata controversia alliii dì 
sapersi se la proibizione di obbligare i suoi beni, 
vivendo colla regola dotale, anche coll’ autorizza- 

> zione del marito , tranne i casi eccettuati dalla 
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Jepf^e, dovesse militare pe’ beni mobìli dotali, come 
pe’ beni immpKili delia stessa natura: m? l’affer- 
mativa non incontrò ostacoli. Nella regola dotale 
tutto tende alla conservazione della dote, e quindi 
tutto ciò eh* è dolale dee rimanere intatto in favor 
della moglie e de’ figli. Tutti i beni dotali di qua- 
lunque natura essi siano , danno lo stesso risulta- 
mento , e divengono egualmente l’ oggetto della 
legge , secóndo lo spirito della regola dotale. Mi 
Contenterò d’ indicare a questo riguardo alcuni 
arresti. La Corte di cassazione , con un arresto del 

Ì irimo febbraio à deciso che valesse per una 

émmina maritata col regime dotale stabilito dal 
Codice' civile , il principiò ch’emana dalle leggi 
romane , e ch’è stato in tutt’i tempi seguito nei 
luoghi regolati da queste leggi , vale a dire che 
la dote mobiliare è vincolata dalla stessa inaliena- 
bUità che vincola la dote immobiliare. Essa à giu- 
dicato in conseguenza che l’obbligo solidale con- 
tratto nella regola dotale da due sposi , non può, 
dopo la separazione dei beni , sperimentarsi sulla 
dòte della moglie , sebbene tale dote consista in 
una somma di denaro.^Un altro arresto della stqpsa 
Cqrte del dì 528 giugno 1810, avea già deciso ', 
edi medesimi principi che una donna maritata m 
paese dì dritto 'scritto , non poteva , sotto l’ iya- 
pero del Codice ‘civile , ed in un paese anticamentè 
consuetudinario ,|^in cui' il manto aveva trasfe- 
rito il ^suo doniicilio , rinunziare in vantaggio dei 
creditori del marito , all’ ipoteca acquistata su i 
di lui/beni per le somme eh’ eranle state costituite 
in dote. ' 

Finalmente due decisioni jella Corte reale di 
Limoges , l’ una _dd 18 giugno 1808 e l’altra 
degli otto agosto 1809 , giudicarono che non sì. 
poteva ottener condanna contra donne maritate 
colla regola dotale , e separate di beni , per og- 
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geni loro sommi uislrati , e eh’ oran ceduti in van- 
taggio dei mariti e de’ figli. Vi erano circostanze 
favorevolissime per legittimar tali imprestiti. Non 
di meno , il rigor de’ principj , poiché queste donne 
non erano autorizzate nè a vendere nè ad ipote- 
care , fece pronunziar la nullità delle condanne, 
e delle iscrizioni ipotecarie eh’ eranq state prese 
su i loro immobili dotali. Queste decisioni sono asso- 
lutamente uniformi ai principj relativi alla inahe- 
nahilità di sifiatti beni. Ma deve osservarsi die tali 
due decisioni fan supporre , che l’ ipoteca nascente 
dalle sentenze di condanna rese contro le mogli , 

f iotrebbero rimanere infisse su i beni estradotali che 
oro appartengonsi. (i) 

Onde rimaner convinto che l’inalienabilità de* boni 
dotali colpisce i mobili e gl’immobili, basta riflet- 
tere agli articoli i54o i54i e i54a ^ i353 i354 
e i355. Da essi evidentemente deriva , che con- 
traendosi colla regola dotale, tutt’i beni della mo-- 
glie , sien mobili , sieno immobili , son dotali. L’ar- 
ticolo i554 ^ ^^67 P^rla solo degl’ immobili do- 
tali : ma perchè ? Perché allora il legislatore volea 
solo occuparsi della proibizione di alienare e d’ipo- 
tecare , il che principalmente riguarda i beni im- 
mobili. Ma non è men vero , che stando allo spi- 
rito ed alla economia generale della legge, la dote, 
ancorché mobiliare , deve , al pari della immo- 
biliare , restare intatta per vantaggio della moglie 
in csclusion del marito , che non può appropriar- 
sela , nè indirettamente nè direttamente , giacché 
la moglie non potrebb’csserne compensata colla parte- 
cipazione dei beni acquistati dal marito durante 
il matrimonio. 


(1) Sulle quattro decisioni da me citate reggasi Dene- 
vers au 1819 pag. 129 ; an 1810 pag. 357 j an 1809 pag. u 
et Sirey an 1809 , 2. partic pag. 387. 
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Le regole però son diverse in ordine ai beni 
parafernali , che principalmente hanno luogo nella 
regola dotale, e che sono di un’altra natura. La 
moglie può alienare questi beni , disporne , ed ipo- 
tecarli se sono immobili , previa 1’ autorizazion del 
marito , articolo 1676 ^ iSHg. La necessità di que- 
sta autorizzazione è una conseguenza dell’articolo 
317 ^ 206, e di ciò che ò detto nel numero pre- 
cedente, ragionando su questo articolo. 

( Della moglie separata di beni. ) 

i 

55. INella regola della comunione , la moglie , 
quantunque separata di beni , non può alienare , 
e quindi obbligare ed ipotecare i suoi immobili 
senza l’ autorizazion del marito , o negandosi, senza 
quella del giudice. E questa la disposizione contenuta 
nell’articolo 449-Jj(- 572. La separazione de* beni 
in questa regola , non cangia per nulla la capa- 
cità della moglie : essa la investe solo dell’ ammi- 
nistrazione de’ suoi beni. Ma i legami del matrimo- 
nio non cessan per questo di sussistere , e sempre, 
giusta il principio stabilito nell’ articolo^ 217 ^ 
206, la moglie separata di beni è soggetta, almeno 
per quel che riguarda la disposizione della sua pro- 
prietà, all’ autorizazione del marito. 

Ha dovuto destar sorpresa il vedere , nella regola 
dotale , sorgere la pretenzione che la moglie se- 
parata di beni potesse alienare ed ipotecare i suoi 
fondi dotali coll’ autorizazion del marito. Siffatta 
opinione era molto erronea. Dopo la proibizione 
assoluta pronunziata dall’ articolo i 554 ^ iSSy 
che regola particolarmente i dritti delia moglie 
nel sistema dotale, essa non poteva più sostenersi. 
La proibizione esiste in tutt’ i casi, o che la mo- 
glie sia separala di persona e di beni , o solo di 
beni , o che separazione alcuna non vi sia : 1’ au- 
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torizzazione del matite nella regola dotale , non 
famlta la moglie , in niun caso , ad alienare o 
ad ipotecare i suoi beni dotali. Ciò die aveva dato 
luogo all’errore è la disposizione contenuta nell’ar- 
ticolo 1449 1413 elle applicandosi agli effetti 

della separazione , sia di beni e di persona , sia dì 
beni solamente, vuole che la moglie così separata 
possa alienare i suoi immobili o coll’ assenso del 
marito , o coll’autorizzazione giudiziale. Ma questo ‘ 
articolo 1449^ i 4 i 3 ,sotto al rapporto della ina- 
lienabilità degl’immobili , si riferisce alla regola della 
comunione; ed è , per questa parte, assolutamente 
straniero alla regola dotale, nella eguale la libertà 
di disporre per parte della moglie , c regolata uni- 
camente dall’articolo i 554 i 56 t 7 . Siccome nella 

regola della comunione la moglie non può alie- 
nare o ipotecare i suoi beni senza 1 ’ autorizzazion 
d(d manto , cosi il legislatore à temuto che non 
si credesse che la separazione di persona o di beni 
la emancipasse da siffatta autorizzazione , e quindi 
dichiara il contrario nell’articolo 3 449 l 4 i 3 . 

Ma , seguendo 1 ’ analogia eh’ esiste tra 1 ’ art. J 449 
^ i<*i 3 , e l’ articolo i 554 ^ 1067 » *1 poter della 
moglie , nella regola della comunione , non si ac- 
cresce per effetto della separazione, e nella regola 
dotale, malgrado questa stessa circostanza , la mo- 
glie non acquista maggior libertà. L’articolo i 565 
^ i 5 'j 6 , trovasi nel capitolo che jjarla della re- 
gola dotale; corr esso si dice die se la dote sia 
in pericolo , la moglie può dimandare la separa- 
zione de’ beni, siccome è detto nell’articolo i 445 
1407 e seguenti, i quali comprendono l’arti- 
colo 1449 ^ i 4 i 5 , dal che si deduce che que- 
st’ ultimo articolo riguardava , tanto il caso della 
regola dotale quanto quello della comunione. 

Ma tale modo di ragionare era viziosissimo. Il 
legislatore coll’articolo i565 1376 rinviando all’ 
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articolo 1443 ^ 1407 e seguenti, à solo avuto eli 
mira quello che riguardava le formalità della sepa- 
razione di Leni sulle quali non ha voluto rijictere 
le stesse cose; ma non si può supporre che abbia 
voluto applicare alla regola dotale gli effetti della 
separazione indicali nella regola delia comunione. 
Non essendovi stata dichiarazione espressa per la 
regola dotale, ciò eh’ è stabilito nell’ articolo i 554 
^ 1367 relativo solo a questa regola, è assoluto. 
Questo è lo spirito di tutta la nuova legislazione, 
conforme per questa parte all’antica, e special- 
mente alla legge uq Cod. de jur. Dot. la quale 
è precisa. Quindi la donna maritata nella regola 
dotale , separata o no , non può alienare , nè ipo- 
tecare i suoi beni dotali , anche coll’autorizzazione 
del marito , salve l’ eccezioni stabilite dalla legge. 
Quel che dee dileguar tutt’i duhbj insorti su quO' 
sta controversia è un arresto della Corte di cas- 
sazione del 19 agosto 1819 che cosi à giudicato. 
Denevers lo stesso anno pag. 5 o 3 . Si troveranno 
i veri principi sull’ assunto sia nella dispositiva 
dell’arresto , sia nello sviluppo luminoso che presenta 
la decisione della Corte reale di Rouen , avverso 
del quale vi fu ricorso , sia infine nelle osserva- 
zioni fatte dall’autore della Raccolta. 

Rimane a fare una osservazione sulla facoltà di 
obbligarsi , in ambe le regole , della moglie sepa- 
rata , in quanto alle sue rendite ed ai suoi mo- 
bili. Giusta la seconda parte dell’ articolo i 449 
^ i 4 i 5 ella ne può liberamente disporre. Quan- 
tunque in questo caso non si tratti della facoltà 
d’ ipotecare , poiché questi oggetti non sono ca- 
paci d’ ipoteca , ma di una semplice facoltà di 
obbligarsi , pure giova il dirne una parola , essen- 
. dosi elevate deUe dispute a questo riguardo. L’ar- 
ticolo 1449 ^ i4i3 non si trova nel capitolo della 
regola dotale , ma in quello della comuuionc. Ciò 
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non di meno si dee supporre che anche nella vc< 
gola dotale sia concessa alia moglie separata la 
stessa facoltà. La ragione ò semplicissima : \i è 
identità di motivi per ambe le re'gole. Nell’ una 
e nell’ altra la separazione de’ beni ritira dalle 
mani del marito !’■ amministrazione de’ beni della 
moglie , cui viene attribuita. Ecco 1 ’ origine della 
facoltà data alla moglie di disporne liberamente. 
Su questo oggetto i nuovi prmcipj son conformi 
agli antichi. 

Ad onta 4 i ciò vi possono essere delle circo^ 
stanze in cui 1 ’ utile della moglie e sua famiglia 
esigerebbe eh’ ella fosse inceppata nella libertà di 
disporre de’ suoi beni mobili , o di obbligarli, spe- 
cialmente se derivano dalia sua dote mobiliare. Se 
la moglie fosse proclive a sciuparli , sarebbe que- 
sta una sventura pe’suoi figli. Siffatto seiupo po- 
trebbe anche esser di pregiudizio al marito. Ciò 
avverrebbe in due casi : nel primo , perchè , in 
forza dell’articolo 1448^ 141 a la moglie, seb- 
ben separata di beni , dee contribuire in propor- 
zione delle sue facoltà, tanto alle spese domesti- 
che che a quelle delia educazione della prole comune; 
nel secondof perchè avrebbe potuta essere accordata al 
marito una sppravvivenza sui beni della moglie , 
che svanirebbe se ella avesse la facoltà di dissiparlK 
Quindi , secondò l’ antica giurisprudenza di certi 
tribunali , nel tempo stesso che si pronunziava la 
separazione dei beni, si ordinava un utile impiègo 
del denaro dotale della moglie , i frutti del quale 
spettavano ad essa. 11 Codice civile non à potuto 
portar tanto in là le sue precauzioni a questo ri- 
guardo. Ma niente impedbee , che in simili casi 
la prudenza de’ tribunali vi supplbca o di uffizio, 
ovvero sulla richiesta del marito , della moglie , 
0 del Procurator Regio. 

O’ viste delle decisioni che a norma delle cir- 
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costanze li anno ordinate tali precauzioni. La Corte 
reale di Rioni , prima camera civile , in una deci- 
sione del ag agosto 1821, colla quale ordinò una 
separazione di beni , annullando una sentenza 
de primi giudici , pronunziò la seguente disposi- 
zione. « E non di meno , attesoché è conveniente 
per vantaggio del matrimonio , di provedere per- 
chè la signora ( la cui separazione di beni 

crasi ordinala ) non possa dissipare le somme che 
le poiran pervenire dalla sua dote mobiliare , la 
Corte ordina eh’ ella non possa esiger le somme 
a lei dovute sulla eredità materna , come quelle 
che potrebbero spettarle per qualunque altra suc- 
cessione che a lei ricadrebbe , se non coll’obbligo 
di farne un utile e sicuro impiego, colla facoltà 
di esigerne le rendite , quale impiego , sarà fatto 
coll’ intelligenza del consiglio di famiglia , convo- 
cato ne’ modi ordinar]. Sirey iSao 2 pari. p. 3 io 
ed un arresto della Corte di cassazione del 24 
luglio 1821. Denevers lo stesso anno pag. 44 Si' 


( Della moglie eh’ esercita pubblica mercatura. ) ' 

36 . In quanto alla moglie eh’ esercita pubblica 
mercatura, per assegnare la misura degli obblighi 
che può contrarre , bisogna combinare l’ art. 220 
^ 2og del Codice civile , cogli articoli 5 e 7 g 
e 11 del Codice di commercio. 

L’ arile. 4 8 del Codice di commercio dichiara 

che la donna maritata non può esercitare pubblica 
mercatura senza il consenso del marito. Si com- 
prende che tale consenso dev’ essere consegnato in 
uii atto autentico, poiché, corno vedremo , la mo- 
glie dichiarata pubblica mercantessa può in^im 
caso obbligare anche suo marito. Nell’articolo’ 220 
2oq del Codice civile si dice , che la moglie 
esercitando pubblicamente la mercatura può senza 
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l’ aulorizzazione del marito contrarre obbligazioni 
per ciò che concerne il suo negozio j e nel detto 
caso ella obbliga anche il marito se vi è comu- 
nione fra essi. La stessa dispob^izione è contenuta 
nell’ articolo 5 g del Codice di commercio : ma 
la disposizione dell’articolo 7 ii dello stesso Co- 
dice è osservabile. Ivi si dice che le donne mari- 
tate ch’esercitano mercatura pubblica , possono im- 
pegnare , ipotecare ed alienare i loro beni stabili, 
c poi soggiunge : « Ma i loro beni dotali non 
possono essere ipotecali , nè alienati , fuorché ne’casi 
deier minali e colle forme stabilite nel Codice ci- 
vile ». 

La discussione che fece il Consigliò di stato su 
questo articolo fa conoscere che sili'alla disposizione 
modificativa vi fu inserita per ispiegare il senso 
dell’ articolo 220 ^ 206 del Codice civile. Quest' 
ultimo articolo presentava tale latitiidine in ordine 
alla capacità della donna maritata esercente pub- 
blica mercatura , che si temette potersene inferire 
la facoltà in lei di potere ipotecare ed anche alie- 
* nare i suoi beni dotali. Ma 1 ’ impor tanza di que- 
sti beni , ed il favore che accordar bisogna alla 
loro conservazione , hanno fatta eguagliare, la 
moglie cli’csercita pubblica mercatura , alle altre 
donne maritate per ciò che riguarda i beni dotali, 
e la capacità di obbligarsi per parte della prima si 
è ristretta agli altri suoi beni diversi dai dotali , 
salvo, riguardo a questi ultimi, le formalità richie- 
ste dalla legge, ove siavi necessità di venderli. 

( Dei minori. ) 

57. In quanto ai minori, bisogna disiinguere l’e- 
mancipato dal non emancipalo. Il minore non e- 
mancipato non ha mai facoltà d’ ipotecare i suoi 
beni. Pupillus , dicesi nella legge i.* ff. quae res 

+ 
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pigri. , sine tutoris autoritate hypothecam dare 
non potest^Vet conseguenza egli non può vende- 
re , nè contrarre alcuna sorta di obbligazione : 
egli non può essere rappresentato che dal suo tu- 
tore. Non di meno i snoi immobili possono essere 
ipotecati , anche convenzionalmente, o con ispecia- 
jUtè : ma ciò può avvenire soltanto col' mezzo di 
un tutore, ne’ casi previsti , e colle formalità pre- 
scritte dall’articolo 4^7 ^ 38 o del Codice civile 
e seguenti , e dall’ articolo aia 6 ^ soia. Allora 
tutto quello eh’ è stato fatto con queste formalità 
dee riguardarsi come se fosse stato fatto dallo stesso 
debitore nella sua maggior^ età giusta 1 ’ articolo 
i 3 i 4 ^ ia 68 del Codice medesimo. Secondo l’ar- 
ticolo aia 6 ^ aoia i giudizj resi contro ai tutori, 
imprimono la stessa ipoteca su i beni dei minori, 
che quelli resi contro ai maggiori. 

Intorno al minore emancipato, dalla combinazione 
degli articoli 481 4 B 5 e 484 ^ 4o4 4o6 e 407. 
risulta che, sebbene ei possa da se solo fare atti 
di pura amministrazione , non bisogna per ciò con- 
chiudere, che all’ occasione di questi atti, egli ' 
anche possa da se solo prendere a mutuo, alie- 
nare , c quindi ipotecare senza le formalità pre- 
scritte per gl’ imprestiti dall’ articolo 483 4oh. 
e senza quelle prescritte per l’alienazione, e con- 
seguentemente per 1’ ipoteche dall’ articolo 484 ^ 
407. Gl’ imprestiti e , sopra tutto , le alienazioni e 
Je ipoteche sono atti di un altro genere, e molto 
più importanti di quelli relativi alla semplice am- 
ministrazione. Le obbligazioni per questi ultimi atti 
possono cadere su i mobili , e sulle rendite degl’im- 
mobili , ma non mai sugl’ immobili stessi senza le 
formalità volute dagli articoli 483 , e 484 ^ 4o6. 
e 407* Tal che si può dire che la nostra legisla- 
zione intorno jÙ minori emancipali è simile all’ an- 
tica. In Francia si avea come una massima, che il 
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minore emancipato potea disporre de* suoi mobili e 
delle rendite de’ suoi immobili ; ma non poteva 
alienare , nè ipotecare gl’ immobili senza le forma- 
lità richieste in simili casi pei minori non emanci- 
pati. A questo proposito si può consultare Argou 
Institut. au druii. jranp. iom. /. liv. /. eh. 8. pag. 
€4 édit. de y et Pothier Introduci, au tit.^ de 

la coutume cf Orléans 4. num. , come pure 
il suo commentario all’ articolo 181 della stessa con- 
suetudine. In questo articolo e nelle osservazioni 
di Pothier trovansi i veri jirincipj antichi, e che 
sono assolutamente conformi a quelli dedotti dagli 
articoli 481 483 0484 ^ 4044000407 del Codice 
civile. Ma in ordine al modo ed ai casi di restitu- 
zione de’ minori emancipati per le obbligazioni da 
essi contratte , 1’ antica giurisprudenza era vacil- 
lante ; laddove 1 ’ articolo 481 ^ 4 o 4 del Codice 
offre a questo riguardo una stabile legislazione. 

■4 ( De’ minori emancipati commercianti . ) 

58 . I principi concernenti il minore emancipato 
commerciante attingonsi dall’ articolo 487 ^ 410. 
del Codice civile , e dagli articoli 3 e 6 ^ 6 e 7 
del Codice di commercio. Nell’ articolo 487 ^ 4 io 
del Codice civile dicesi che il minore emancipato 
, eh’ esercita un traffico , è considerato maggiore pe* 
fatti relativi al traffico stesso. Questo articolo con- 
tenea soltanto la indicazione di un principio che 
avea bisogno di essere adattato e che lo fu real- 
mente allorché il legislatore si occupò del Codice 
di commercio. L’ articolo 3 6 di questo Codice 

à prescritte alcune formalità la cui osservanza è 
indispensabile per far che il minore emancipato 
possa esser considerato agli occhi della società , 
come commerciante , ed obbligarsi effettivamente 
per quel che concerne siffatta qualità. La disposi- 
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zione dell’ articolo 6^7 merita di fissar la no- 
stra attenzione. » I mercanti di età minore , auto- 
rizzati come si è detto di sopra , possono obbligare 
ed ipotecare i loro beni stabili. Essi possono anche 
alienarli , ma seguendo le formalità prescritte ne- 
gli articoli 4^7 ^ 38 o. e seguenti del Codice ci- 
vile. » (a) 

Se 1 ’ osservanza delle formalità enunziata nella 
seconda parte di questo articolo si riferisce solo alle 
alienazioni , e se la facoltà d’ ipotecare si ammette 
che vada esente da tali formalità , ne risulterà una 
specie di antinomìa col principio da me stabilito 
nel num. 5 i , che la facoltà d’ipotecare , cioè, è 
correlativa a quella di alienare , tal che la seconda 
non esistendo , non dovrebbe esistere neppur la 
prima : principio che si desume dall’ articolo 3124 
3010 dei Codice civile. Sombra strano clic un mi- 


nore mercante possa per cagione del suo commercio 
ipotecare i suoi beni stabili, da se , e senza l’in- 
ceppamento di veruna formalità , mentre poi non 
potrebbe venderli senza siffatte formalità: e mentre 
le ipoteche, nelle loro conseguenze produr possono 
gli effetti medesimi delle alienazioni. La facoltà 
d’ ipotecare presenta anche maggiori inconvenienti; 
da poicchè vi si è portato con più facilità, per non 
ravvisarvisi da prima il pericolo che ofi’rc la vendita, 
la quale a primo aspetto dà 1’ idea di uno spoglio. 

Ma il ragionamento dee cedere alla precisa di- 
sposizione di una legge. Ora , non si può non rav- 
visare nell’ articolo 6^7 del Codice di commer- 
cio , come eccezione al principio generale , che il 


(a) Coll’articolo 7 delle attuali leggi di eccezioni , questa 
restrizione è stata ragionevolmente abolita. 11 minore coin- 
racrciante può anche vendere i suoi beni stabili sena’ al- 
cuna delle formalità prescritte dal dritto civile. 
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mercante di età minore' può da se e liberamente 
ipotecare i suoi Leni stabili 5 ma non può alienarli 
senza le prescritte formai iià. La tessitura dell’ ar- 
ticolo mena necessariamente a questa idea ; giacché 
nel modo ond’ è concepito e diviso nelle sue parti 
non può r osservanza delle formalità applicarsi in- 
distintamente alla facoltà d’ ipotecare enunziata nel 
primo paragrafo , ed a quella di alienare che forma 
r oggetto del secondo paragrafo. D’ altronde questa 
intenzione si scorge nella maniera colla quale si 
espresse il signor Jard Panvilliers, oratore, nel suo 
rapporto al tribunato : » Essi ( cioè la moglie eh’ 
esercita pubblica mercatura , ed il minore commer- 
ciante ) possono obbligarsi per ciò che concerne il 
loro commertio: la moglie obbliga anche suo ma- 
rito se vi è comunione di beni fra essi. Eglino pos- 
sono ipotecare i loro stabili , ed anche venderli 
coll’ eccezioni però, e colle formalità prescritte nei 
casi determinati dal Codice civile per 1 ’ alienazione 
de’ beni dei minori , e beni dotali delle mogli.» 
E impossibile di non ravvisare in ciò una facoltà 
illimitata accordata al mercante di età minore per 
quel che riguarda l’ ipoteca , ed un inceppamento 
per 1’ osservanza di alcune formalità, solo per ciò che 
riguarda l’ alienazione. L’ oratore del governo non 
dà idee molto precise perchè si possa stabilire una 
opinione sulla maniera colla quale si esprime. 

Ma la facoltà accordata al minore di poter di- 
venire commerciante è meglio regolala nella nostra 
legislazione di quel che il fosse nell’antica. Nell’ 
articolo {) del titolo 1. dell’ ordinanza del 1673 si 
fu contento di confermare a questo proposito un’ 
antica giurisprudenza che considerava , anche come 
maggiore , per le operazioni di commercio , il minore 
emancipato che era commerciante : ma non si veg- 
gono formolo stabilite, ond’ ei potesse senza gravi 
inconvenienti avere il titolo di commerciante. Poteva 
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assumerlo per volontà sua, congiunta con iatu di com>- 
mercio. Osserverò eh’ è sempre utile , che il minore 
emancipato , commerciante , il quale si obbliga 
avanti notajo per operazioni relative al suo com- 
’ mercio, il che importa in favor del creditore la 
facoltà di prendere una iscrizione ipotecaria , di'- 
chiari che il denaro tolto ad imprestito sarà im- 
piegato in questo commercio. Jousse sull’ articolo 
pocauzi citato dell’ ordinanza del 1673 , ne fa 
una specie di necessità , affinchè in caso di con- 
troversia , colui che presta .non venga obbhgato a 
far la prova dell’ impilo. Non corre la stessa ne- 
cessitai per un semplice biglietto valuta ricevuta 
contanti che far potrebbe il minore. Questo autore 
indica benanche delle precauzioni da usarsi per casi 
di alienazioni che far potrebbe il minore commer- 
ciante de’ suoi beni stabili , onde impiegarne 11 prezzo 
nel ,suo commercio , o per pagare ciò che dovrebbe. 
Ma quello che questo autore dice a questo propo- 
sito è divenuto inutile dopo le formalità prescritte 
per la facoltà. di alienare dall’ artìcolo 6^7 del 
Codice di commercio . 

Egli è agevol cosa il comprendere che tutti gli 
articoli da me. citati intorno ai minori emancipati o 
commercianti , si applicano alle minori emancipate, 
chei- sarebbero autorizzate a trafficare , conforme- 
mente all’ articolo a ^ 6 del Codice di commer- 
cio. Parrebbe anche che le stesse disposizioni le-^ 
gislative dovessero applicarsi al minore emancipato, 

^ che come .artigiano sarebbe autorizzato ad esercitare 
un’ industria. Sembra che questo sia lo spirito del- 
l’ articolo 3^6 del Codice di commercio , e quel 
che lo. farebbe supporre è la circostanza che l’ar- 
ticolo i3o8 ^ ia 6 a del Codice civile mette allo 
stesso livello,- in ordine alla restituzione in intero, 
centra le obbligazioni contralte , il minore com- 
merciante , ed il minore artigiano per ragion della 
sua arte. 
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( Degl' interdetti e di coloro che hanno un conaulente giiidùiario, ) 

39. In quanto agl’ interdetti ed a coloro ai quali, 
per causa di debolezza o di prodigalità , dassi un 
consulente giudiziario , basta rimandare , pei primi 
agli articoli Soq e 2126 ^ 43 ^ e 2012. del Cfodice 
civile che gli eguaglia interamente ai minori , vale 
a dire, ai minori non emancipati , e pei secondi, agli 
articoli 499 c 5 i 3 ^ 422 e 436 dello stesso Codice. 
Eglino son tutti obbligali per l’ipoteca convenzionale 
accordata dai tutori pei minori o per quelli che 
anno un consulente giudiziario , colle formalità ri- 
chieste , e nella stessa guisa come se avessero data 
ipoteca essendo maggiori , o prima che avessero 
avuto un consulente giudiziario. Tutto questo risulta 
dall’articolo i 5 i 4 ^K" 1268. 

( Delle ipoteche sui beni degli assenti. ) . 

40. Mi rimane ora a parlare delle ipoteche che 
colpiscono i beni degli assenti. Nell’articolo 2126 
aoi2. del Codice civile si dice , che i loro beni , 
durante il possesso deferitone ad altri , soltanto ' 
provvisionalmente , non possono essere ipotecati se 
non per le cause , e nelle forme stabilite dalla 
legge, ovvero in forza di sentenze. Poiché questo 
articolo include nella sua disposizione, in un modo 
compendioso che mena all’ oscurità , gli assenti , i 
minori e gl’ interdetti , potrebbe credersi a prima 
vista, che coloro fra i parenti degli assenti , ai quali 
il possesso provvisionale è deferito in vigor dell’ar- 
ticolo 128^ i 34 j potrebbero , relativamente ai beni 
di questi assenti , ipotecarli, come il farebbero i 
tutori dei minori e degl’ interdetti , osservando le 
formalità prescritte a questi : ma ciò sarebbe un 
errore. L’ articolo 2126 ^ 2012. si dee riferire, 
per ciò che riguarda gli assenti , all’ articolo 128 ^ 

Gr. Tomo /. ^ ,10 
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l54. Ora in questo articolo si dice : )> Non potranno 
alienare, nè ipotecare i beni stabili dell’ assenie co- 
loro i quali non li possederanno che a titolo d’ im- 
missione provvisionale. » Questa disposizione è inde- 
finita ed assoluta : essa , senza modificazione o di- 
stinzione, importa il divieto ai parenti, che sono 
stati immessi nel provvisionale possesso , di non alie- 
nare , od ipotecare i beni dell’ assente. Che deriva 
da ciò ? Che i parenti non possono consentire 
ad un’ ipoteca convenzionale su i beni degli assenti, 
anche colle formalità richieste perchè i beni dei 
minori e degl’ interdetti vengan sottoposti a questa 
ipoteea dai loro tutori ; in guisa che il solo scampo 

S ei creditori degli assenti è riposto nell’ ottener 
elle sentenze conformemente all’articolo i34 
140, centra coloro i quali saranno stati messi in 

E ossesso de’ beni. Tali sentenze imprimeranno su i 
eni un’ ipoteca giudiziaria , poiché questi beni sono 
sempre passivi per siffatta ipoteca. Il che è stato 
giudiziosamente osservato dal signor Tarrible nel suo 
articolo del répertoire de jurisprudence del signor 
Merlin alla parola Hypathèque sect, 3 . §, 3. arlicle 6. 
7z.® j2 , e dal signor Favard nel suo Traìté des hy- 
pothèques pag. l5 et 16. 

( Conclusione di ciò che si è detto sull’ incapacità d* ipotecare. ^ 
Osservazioni su i casi di nullità. ) 

41 , Dopo quel che si è detto , si giudicherà fa- 
cilmente in qtiale caso le stipulazioni delle ipoteche 
per parte di coloro che non hanno il pieno eserci- 
zio ae’ loro dritti, saranno, o no , valide. Bisogna 
osservare che le ipoteche consentite da persone le 
quali si trovano in questa circostanza, saranno nulle, 
quando non si troveranno nei casi ne’ quali la legge 
le dichiara valide , o che queste ipoteche non si 
fossero assoggettatò alle formalità eh’ essa prescrive, 
sebben la legge non pronunzi! espressamente la pena 
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di nullità. Non' è qui che invocar deesi la regola 
che le. nullità non si suppliscono , e eh’ esse non 
han luogo di pieno dritto. La ragione n’ è che gli 
articoli da me citati sono concepiti in termini proi- 
bitivi , non può y non possono e che così concepiti 
importano la nullità di quello eh’ è stato fatto con- 
tro alle loro proibizioni , giusta il sentimento di 
Dumoulin , così conosciuto , e eh’ egli dà sulla legge 
/. ff, de verb, ohliq, num, a, Particula negativa, 
prceposita verbo Potest , tollit potentiam juris, 
et facti y designans actum impossibilem. Dumou- 
lin in vero dice bene dicendo che questa regola non 
è sempre rigorosamente osservata. Egli spiega , sur la 
Coutume de Paris gidss. 3 in verbo peut , alcuni 
casi nei quali la regola dee modificarsi. Ma sarebbe 
inutile di entrar qui in discettazione su questo pro- 
posito : basta dire , che , seguendo lo stesso Dumou- 
lin, le parole non può contengono una proibizione 
assoluta, e quindi nullità di ciò che sarebbesi fatto - 
contro al divieto, sempre che trattisi, come nel caso 
attuale , d’ una controversia sulla quale la legisla- 
zione è di sua natura proibitiva. Egli non ammette 
eccezione , se non quando materia non est de se 
pro/iibitiva. Può consultarsi anche quello eh’ ei dice 
su queste parole , non è permesso della consuetu- 
dine locale di Menat in Auvergne. 

Devesi anche osservare che giusta l’art. 11 25 ^ 
1079 del Codice civile , le persone capaci di ob- 
bligarsi non possono opporre l’incapacità del mi- 
nore, deiP interdetto, o della donna maritata , coi 
quali abbiano contrattato. Era pur questa la giuris- 
prudenza amica , e la ragione n’ è semplicissima. 
Ciò* eli’ è introdotto in favor di una persona, non 

S uo essere rivolta contro difessa ; e la disposizion 
ella legge cessa , quando quelli in favor dei quali 
la nullità è pronunziata , vogliono rinunziarvi. Ma 
sarebbe ben diverso se il contratto fosse infetto di 
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una nullità che attaccherebbe la sostanza dell’ at- 
to , come quella risultante dal dolo, dall’errore , e 
dalla violenza , e da ciò eh’ è contrario ai buoni 
costumi , o se l’atto fosse nullo per vizio di forma, 
che lo annullerebbe nella sua essenza , di maniera 
che dovesse considerarsi 1’ alto come non esistente. 
Sarebbe allora il caso d’ invocar la massima , quod 
nullum est y nullum producit effectum. La nullità 
assoluta o radicale , escluderebbe ogn’ idea di nul- 
lità semplicemente relativa. 

( ESètti della ratifica di atti nulli. Principj generali ) ^ 

42. ,Ma qui sorgono delle didicoltà eh’ è in- 
dispensabile di esaminare per aver nozioni chia- 
re sull’ assunto. Le persone che han contratte delle 
obbligazioni , e che hanno stipulate ipoteche , ad 
onta del divieto fatto dalla legge per la incapacità 
in cui erano , possono in seguito , ricuperata ài’ ab- 
biano la^ capacità di contrarre liberamente , ratifi- 
care le ipoteche primitive , a favor di coloro verso 
i quali SI eran promesse , o de’ loro eredi j e se , 
fra gli atti primitivi e le ratifiche, vi siano state 
altre obbligazioni contratte , converrà esaminare la 
sorte ^ di queste obbligazioni j il che dipenderà dalla 
quistione , se la ratifica avrà un effetto retroattivo 
alla prima ipoteca, in modo da renderla valida dal 
di medesimo in cui fu data ,0 se, al contrario la 
ratifica non dà effetto a questa prima ipoteca se non. 
dal di della ratifica. Ben si scorge 1’ enorme diffe- 
renza che può derivarne in ordine all’ interesse di 
coloro che hanno contrattato nel temjio intermedio 
della data del contratto e della ratifica. 

Siffatta quistione è stata trattata da un gran nu- 
mero di autori antichi- ( 1 ). L’estensione che la mag— 


(i) Si può consultare fra gli altri Mornac sur la loi tSff. de- 
lign, Ricard, des dorvxU i.^part. eh. 4 nuui. 1264 Duples- 
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gior parte di essi han data alle loro discussioni, fa 
desiderare un riepilogo di quel eh’ essi han detto, 
seguendo il quale si possa giungere in un modo 
semplice e sicuro ad una soluzione. Ciò ò tanto più 
necessario per quanto questi autori non son di ac- 
cordo su diversi punti ; e d’ altronde 1’ antica giu- 
risprudenza è capace di riforma in molte parti 
a motivo della introduzione della pubblicità delle 
ipoteche , che , come si sa , à portato un gran can- 
giamento nelle idee relative alla legislazione ipote- 
caria ; talché molte opinioni antiche , ed anche 
molti antichi decreti, oggi non sono applicabili. Quin- 
di bisogna ridurre la quistiono ai termini più sem- 
plici , ed adattare la sua risoluzione , e le conse- 
guenze di questa risolmione, al sistema della pub- 
blicità che lòrma la base della nostra legislazione 
ipotecaria. 

Ora , è principio certo, che le ratifiche retroagi- 
scono in guisa da ricongiungere la ratifica all’ atto 
ratificato. Questa è la disposizione della legge /S 
ff. de pig. et hy^ot Essa è relativa ad un caso 
particolare in cui la ratifica era assolutamente ne- 
cessaria per render valido un atto che nel suo 
principio era senza effetto , poiché trattavasi della 
ratifica per parte del proprietario di un oggetto ipo- 
tecato da un altro , senza sua saputa. Eicconc le pa- 
role: Si nesciente domino^ res ejusj hypothecce data 
sitf deinde poatea donùnua ratumh abueritj dicendum 


<is sur Paris pag. 38 i , 383 e 384 1 édit. de 1709 ; ona 
lunga dissertazione du journal du palaia , tom. 1 pag. 10 
sopra un decreto del a 3 luglio 1667; Basuagc, Traìt. dea 
hypot. eh. 3 , d’ Héricourt , Wnte efej imm. si. sect. 2 
num. 7 et 8. Auroux des Potniers, sull’art. 171 de la Cou- 
tume ae Bourbotinais n. 28, e sull’ art. 173 n. 12 e seg. 
e Potbier, Imrod. au tìt. 20 de la Coulume d’Orléans cb. 
I. sect. 2 5. 2 n.* 24. 
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estj hoc ipso quod ratum habet voluisse eum^ retro 
CURRERE RATIHABITIONEM AD ILLUD TEMPUS 
QUO coNVENiT. Ma questo principio è soggetto a 
due condizioni, insegnate da Mornac, non so se con 

f )iù brevità eh’ eleganza , nel commento su questa 
egge medesima. 

La prima è che, onde la ratifica sia valida in’ se 
stessa e faccia rivivere il contratto primitivo , che 
si congiunge colla ratifica formando un titolo solo, 
è d’ uopo che essa venga fatta da quelle me- 
desime persone il concorso delle quali sul princi- 
pio sarebbe stato necessario per la validità dell’atto. 
Si modo tameng dice Mornac, duo extrema s'mt ha- 
bilia ; alias enim non rclroagitur. Questa condi- 
zione si applicherebbe al caso in cui una donna ma- 
ritata avesse obbligati i beni proprj senza 1’ auto- 
rizzazione del marito , e quc.sti venisse in segui- 
lo u ratificar quest’ obbligo , ma dopo la morte 
della moglie. Veluti^ dice l’autore, si maritus ra- 
tum habeat contractum uxoris , ea defuncta. 

La seconda condizione messa da Mornac al prin- 
cipio generale della retroattività della ratifica al 
cotraito primitivo , e cl;’ è infinitamente importante, 
si è , ebe per regolare ohe fosse la ratifica relati- 
vamente all’ interesse delle parti contraenti , essa 
sarebbe assolutamente ineflìcace in ordine all’ inte- 
resse dei terzi i quali avrebbero validamente acqui- 
stati dei dritti fra il contratto primitivo , e la ra- 
tifica. Distinctio tamen , ei dice , et in schola et 
in foro , perpetua heee est , ut nimirum si aga- 
tur de prcejudicio tertii , retro trahatur num- 
quam ratihahitio ; secus si de solo ratifi- 
CANTis DANNO. Gosì Bartolo sulla legge Si inde— 
bitum, si procuratore ff. rem rat am haberi , riget- 

tava l’enetto retroattivo della ratifica, quando tratta- 
vasi deir interesse di un terzo , in questi termini: 
Quia actus rnedius interveniens ^ impedit ratiha- 


Di: - 
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bitionem trahi retro in prjejvdicivm tsrtii cui 
juft intermedio tempore qucesitum fuit Disccdia* 
nio alle applicazioni di tai principj. 

( Ratifica di atto nullo fatta da una donna maritata. Del cangiamento 
dì legislazione sopraggiunta fra 1' atto primitivo e la ratifica. ) 

43. Distinguerò da prima le ipoteche convenute 
dalle donne maritate , da quelle date dai minori. 

Quanto alle prime, se una donna maritala colla 
regola dotale , o con altra regola mista , il cui ri- 
sultato si fosse del pari ch’ella non potesse nè ipo- 
tecar , nè vendere i beni dotali , quelli ipotecati; 
è manifestissimo, che si sarebbero nullamente ipo- 
tecati; di sorta che se, essendo divenuta libera,” ella 
avesse ipotecali i suoi beni ad un’ altra persona, 
quest’ ipoteca dovrebbe avere tutto il suo effetto , 
e non sarebbe annullata dalla ratifica da essa fatta 
del primo contratto costitutivo d’ipoteca su gli stessi 
beni. In questo caso la ratifica non avrebbe efietto 
retroattivo al primo atto , in pregiudizio del terzo. 

Dicasi lo stesso della moglie , se nella circostan- 
'za in cui ella si trovasse, non potesse ipotecare nè 
i beni dotali , nè altri beni sènza 1’ autorizzazione 
del marito , e s’ ella gli avesse ipotecali senza que- 
sta autorizzazione ; o se il marito gl’ ipotecasse da 
se solo , o in nome della moglie, o con promessa 
di far da questa x'atificar l’ipoteca. In questi due casi, 
r ipoteca che la moglie , divenuta libera accorde- 
rebbe in favor di nn’ altra persona , non riceve- 
rebbe alcuna ferita da una ratifica eh’ essa farebbe 
posteriormente al primo contratto costitutivo d’ipo- 
teca. Tutto ciò risulta dai principj da me esposti, 
e segnatamente dalla dottrina di Mornac. (i) 


(i) Nella terza edizione delle Quest, de droit del sig. 
Merlin alla parola ò trovalo delle opinioni 
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Avrebbe luogo la stessa discussione se dopo un 
cangiamento di legislazione , un terzo avesse ac- 
quistato , in tempo della ratifica dell’atto, un drit- 
to di far risolvere 1’ atto medesimo , dritto cb’ ei 
non aveva sotto l’ impero della legislazione esistente 
in tempo che 1’ atto fu stipulato. È in questo senso 
che la Corte di cassazione à rigettato il la dicembre 
i8io, il ricorso prodotto avverso una decisione della 
Corte reale di niom. L’ arresto della Corte di cas- 
sazione è rapportato nella Raccolta di Denevers an. 
i8ii pag. 65. Claudina Duvergier, sposa di Gior- 
gio Cotte , domiciliato in un paese regolato dalla 
comunione , aveva taluni dritti indivisi con un suo 
fratello sulle successioni de’ loro due genitori. Gior- 
gio Cotte , vendè da se solo , come marito , questi 
aritti al sig. Gagnon il 19 nivose , an, 11 ( 8 di- 
cembre i8o5 ) colla promessa della ratifica di sua 
moglie. Secondo la legislazione vigente nell’ epoca 
di questa vendita, il coerede non poteva esercitar 
la aomanda di surrogazione alla cessione. Il di pri- 
mo fructidor an la ; ( aa agosto 1804 ) la signora 
Cotte ratificò questa cessione. Sulla domanda di di- 
visione delle due successioni fatto da Gagnon con- 
ira Duvergier , fratello della cedente, questi chiese 
di essere surrogato all’acquisto fatto da Gagnon, e ciò 
in forza dell’ articolo 841 ^ 760 del Codice civile. 


che sarebbero contrarie a quello che ò detto, almeno sotto 
ceni rapporti. Ho conosciuta questa nuova edizione quando 
il presente paragrafo del mio trattato era sotto ai torchi, 
lo credo di non dovere cangiar nulla a quello che ho scrit- 
to. Non di meno farò qualche osservazione sulle opinioni 
contenute nel paragrafo 4. del sig. Merlin , e nel bis. 
sull’ effetto della ratifica fatta da una donna maritata , di- 
venuta libera , dell’ obbligazione da lei contratta non es- 
sendolo , e che sarebbe nulla nel piincipio. Veggasi la no- 
ta messa nel fine del numero seguente. 
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auierìore alla ratifica , col quale si era falla rivi- •’ 
vere 1’ azion del coerede ^r la surrogazione , c che • . 
per lo innanzi non esisteva, JElevatasi quisiione per sa- 
persi se bisognava decidersi per la legislazione in vigore 
all’ epoca della cessione , o per quella in vigore al- 
1’ epoca della ratifica , fu deciso , che trattandosi 
di un atto nullo nel principio , non aveva avuto 
effetto se non dal giorno della ratifica , e che po- 
teva adattarsi 1 ’ art, 841 ^ 760 del Codice civile 
senza vizio di retroattività. Come si ravvisa, la spe- 
cie è diversa da quelle da me esposte : ma i prm- ' 
eipj sono i medesimi : trattasi sempre dell’ interesse 
dei terzi. 

( RatiEca di atti nulli fatti dai minori ) 

44* Devo esaminare qual’ effetto aver debba una ‘ 
^ratifica fatta da un maggiore di un atto stipulato in 
joiinore età, contenente una promessa d’ipoteca. Biso- 
gna determinare 1’ effetto di questa ratifica rispetto 
al terzo., che nell’intervallo dall’ atto alla ratifica, 
avesse avuto su i medesimi fondi un’ipoteca spe- 
ciale per parte di quello che dopo la prima ipo- 
teca , sarebbe divenuto maggiore e libero , e che 
in pregiudizio della seconda ipoteca volesse ratificar 
la prima. Ciò che si può dire dell’ ipoteca specia- 
le t può dirsi egualmente dell’ ipoteca generale , e 
della giudiziale che colpisce i beni fra 1’ atto pri- 
mitivo e la ratifica dell’' atto , e della legale (iella 
moglie. Ciò è tanto più vero rapporto a quest’ul- 
tima ipoteca, per (pianto è indubitato (di’ essa col- . 
pisce 1 beni ael marito minore non solo , ma an- 
che quelli del marito maggiore a contare dalla 
celebrazione del matrimonio , senza l’ intervento di 
verun atto o sentenza. 

Siffatta quistionc è stata sempre dilicalissima. Se ne 
rimarrà convinto $ol che si consultino lé autorità 
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da me indicate nella nota al num. 42 * Quello che 
à cagionato molta confusione è stato il non aver 
distinto in una maniera molto precisa i mezzi coi 
quali le obbligazioni contratte dai minori possono 
essere imiiugnate. ConfonJevansi con molta facilità le 
nullità legali che potevano viziar T obbligazione , 
coi mezzi che , riguardando principalmente la mi- 
nore età , crai! semplici mezzi di restituzione in in- 
tiero , che davan luogo alla rescissione dell’ atto. 
11 minore restituivasi ne’ suoi dritti , perché si pre- 
sumeva esser egli stala la vittima della debolezza 
dell’ età sua , e della sua inespertezza. Nel primo 
caso , 1’ atto doveva essere annullato, astrazion falla 
dalla lesione e dagli altri mezzi che avrebbero fatta 
pronunziare la restituzione in intiero. Queste ulti- 
me circostanze non dovevan neppure esaminarsi. 
Nel secondo caso poi la rescissione, o reslituzion 
del minore centra l’atto, era interamente subordi- 
nata alla qiiistionc se si era o non si era abusata 
dalla sua minore età; e tale quistione era mera- 
mente di fatto. Allora 1’ atto non era nullo nel prin- 
cipio , come nel primo caso, ma era solo capace 
di essere annullato, ^on nuUus , sed annuUandus. 

Ma quando anche l’azione di semplice rescissione 
o restituzione introdotta dal minore , fosse riget- 
tata , e dovesse mantenersi la esecuzione dell’ ob- 
bligazione , la validità di questa non produrrebbe 
quella dell’ ipoteca. La ragione si è che il minore 
non avi'ebbe potuto mai ipotecare eifeitivamcnie i 
suoi beni stabili. La facoltà d’ ipotecare è subordi- 
nata a quella di vendere. Tali erano i principj 
del dritto romano, come si è visto nel num." 3i. 
Laonde , ancorché 1’ obbligazione dovesse sussistere, 
l’ipoteca non dovrebb’ esser che^ nulla. È que- 
sto il risuliamcnto di molte leggi particolari dei 
dritto romano , c specialmente della legge 5 Cod. 
de his qui veniam^ etc. Essa proscrive l’ ipoteca 
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accordata da un minore al pari della vendila ch’egli 
farebbe de’ suoi beni stabili. Ritrovansi gli stessi 
principi nella legge f. §. 4 e nella legge a ff- 
de rebus eorum qui sub tut. L obbligazione for- 
mava sempre un impegno verso il creditore ; ma 
questo impegno ora senza ipoteca. Ora, la obbli- 
gazion sola lega la persona , colpisce gli oggetti 
mobili , ma non affligge gl’ immobili. Ciò nsuRa 
dalla definizione da me data deiripoteca, al nu- 
mero 4 ì e eh’ io credo esatta ; Per hypothecam 
non obhligatur persona debitoris , sed res. Ma in- 
tanto tutto indica che giusto , perché l’ipoteca era 
un accessorio inseparabile dall’ obbligazione , e sif- 
fatta riunione era di dritto e senza stipulazione , 
giusto per questo si aveva una propensione a far 
sussistere 1’ una unitamente all’ altra ; di modo che 
se un’ obbligazione acconsentita da un minore, che 
avesse avuti beni stabili, veniva ratificata quando 
egli era maggiore , la ratifica , almeno secondo 
le decisioni di parecchi tribunali , aveva un effetto 
retroattivo alla data deirobbligazioue , così per l’ipo- 
teca che per 1’ obbligazione da cui questa ipoteca 
scaturiva. 

Ma è tempo di venire ai principi del Codice 
civile. Ora si vede ben più encrgicanu me espressa 
di quel che il fosse stato nell’antico dritto , la nullità 
dell’ ipoteca , sebbene 1’ obbligazion del minore 
sussistesse. In quanto al non emancipato , egli non 
può avere autorità maggiore di quella del suo tu- 
tore , e , giusta 1’ articmo 4^7 3^0, il tutore non 

può nè vendere nè ipotecare i beni del minore, 
senza le formalità prescritte. La proibizione d’ipo- 
tecare è messa a livello con l’altra di vendere re- 
lativamente al minore emancipato ; l’articolo 481 
404 gli accorda 1’ amministrazione , e vuole che 
non goda del vantaggio della restituzione in intiero, 
per ^1 alti di questa amministrazione, se non nei 
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casi in cui potesse esserlo uno di eli maggiore . 
Qui ben si ravvisa il principio di una semplice 
Azione di restituzione , o dì rescissione. L’ art. 483 
' 4o6 non gli permette di prendere a mutuo , 

senza le formalità richieste. Questo permesso ristretto 
al prestito importa 1’ esclusione di poter ipotecare. 
L’articolo 485 ^ 406 permettendo di prendere a 
mutuo , lo fa sotto ai rapporti degli atti di ammi- 
nistrazione cui si riferisce. Ma l’ articolo 484 ^ 407 
gli divieta imperativamente la facoltà di vendere 
e di alienare , ed in cons^uenza anche di quella 
d’ ipotecare che non può msgiungersi dalla facoltà 
di vendere. In fine il minore emancipato , o non 
emancipato, òsenz’ alcun dubbio compreso nell’ar- 
ticolo aia4 ^ aoio , ove dicesi che le ipoteche 
convenzionali non possono essere stipulate se non 
da coloro che hanno la capacità di alienare i beni 
stabili che vi assoggettano. L’articolo aia6 aoii 
stabilisce la nullità di tutte le ipoteche con cui si 
vorrebbero gravare tutt’ i beni de’ minori indefini- 
tivamente. mn vi è stata nullità pronunziata in 
un modo più assoluto e preciso. Era dunque nel 
voto della legge , che , sia qualunque il destino 
dell’ obbligazione , l’ ipoteca non potesse sostenersi. 

L’ ipoteca dunque essendo nulla , e di una nul- 
lità formalmente pronunziata dalla legge, non sa 
capirsi- come potrebbe mai rivivere per effetto di 
una ratifica fattane nella maggiore età, in danno 
d’un ipoteca convenzionale, giudiziaria, o legale 
che utilmente avrebbero colpito lo stabile prima 
della ratifica. Fra due ipoteche stabilite sopra im- 
mobili , la regolare e riconosciuta dalla legge non 
può esser vinta da quella che la legge rigetta , 
e proibisce espressamente. Qui cade nuovamente a 
proposito la dottrina di Bartolo , e di Mornac , da 
me sviluppate nel numero 43- Actaa mediu» in- 
termmeris , impedii ratihabitionem trahi retro 
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in praejudicium tertii. Niun dubbio quindi, che 
la ratifica fatta in età maggiore non sia operativa 
fra il debitore ed il venditore. Essa assicurerà per 
quest’ ultimo tutto ciò eh’ è possibile eli’ egli assi- 
curi, e, per ragion di esempio , i danni e interessi 
per la inesecuzione dell’atto primitivo , i frutti per- 
cepiti durante la età minore di colui che à stipu- 
lato l’atto primitivo , ove si trattasse di una vendila, 
e gl’ interessi pagati durante questa stessa età mi- 
nore se si trattasse di una semplice obbligazione. 
Tutto ciò riflette solamente il creditore, ed il debi- 
tore die ratifica. 

Così Mornac , dichiarandosi contra l’eSetto retroat- 
tivo della ratifica , restringe questo effetto al solo 
interesse del debitore che ratifica , eecus si ago- 
tur de solo ratificaniis damno. Ma la ratifica è 
sempre inefficace riguardo ai terzi. 

Si vorrebbero forse seminar de’ dubbj sulla nul- 
lità dell’ ipoteca promessa dal minore nel tempo 
stesso eh’ egli contrasse la sua obbligazione , e ciò 
fondandosi sull’ articolo i3o4 ^ ia58 del Codice 
civile? Poiché questo articolo parla nel medesimo 
tempo dell’ azione di nullità , o di rescissione 
e poiché 1’ esercizio di quest’ azione è ristretta a 
dieci anni , se ne vorrà forse conchiudere che la 
nullità dell’alto, e quindi dell’ipoteca, dipende 
dalla rescissione , o restituzione , che allora non 
è una nullità di essenza , ma una semplice nul- 
lità , che potrebbe , o no, essere pronunziata secondo 
la natura dei fatti, e che potrebbe esser sanata dalla 
ratifica che avrebbe un effetto retroattivo al dì 
dell’ atto ? Ma questo sarebbe un sovvertir tutte 
le idee , ed aprire il varco ad una confusione che 
sarebbe la sorgente di moltissimi errori. Ben si 
conosce laonde , sotto diversi rapporti , l’ importanza 
di afferrare il vero senso dell’articolo i5o4 ^ ia58. 

Per certo, unifonoeraenle all’antica legislazione 
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il minore ha un’ azione di semplice restituzione , 
o rescissione per le convenzioni che far potrebbe 
dalle* (piali deriverebbero contro di lui degl’ impe- 
gni , fatta astrazione da ogni ipoteca ; e quest’ira— 
pegni potrebbero non colpire che i suoi beni mo- 
bili. Gli articoli 48i,i5o5 e i3o6 ^ 4o4, laSg 
e 1260, come pure molli altri, offrono varj casi che 
potrebbero far nascere quest’ azione. Gli autori del 
Codice civile han voluto restringere la durata del— 
l’ esercizio di quest’ azione a dieci anni ; come pra- 
ticavasi prima del Codice civile , e questo è stalo 
l’oggetto dell’ articolo i3o4 ia58. Ma forse da 
ciò deriva che il minore non possa sperimentare 
che la sola azione di restituzione subordinala al 
fatto , e non possa invocare le nullità che han luogo 
ipso jure ? Ecco quello che non potrebbe affer- 
marsi. Riman sempre una nullità di (juesto genere 

{ >er l’ ipoteca , o vendita che il minore à stipu— 
ate durante la sua età minore; nullità la quale 

S reduce che questa ipoteca , che qiiesta vendita 
ebbono riguardarsi come prive di effetti fin dal 
principio. E vero che il legislatore à prescritta la 
necessità di esercitare l’ azione nel corso di dieci 
anni , sia che trattisi di una semplice restituzione 
o rescisione , sia che trattisi di una nullità legale 
indipendente dalle circostanze. Ma lo stabilimento 
di una prescrizione, per esser comune a tutte que- 
ste azioni , non ne altera la natura. Questo articolo 
comprende nella stessa prescrizione di dieci anni 
la nullità degli alti stipulati dalle donne mari- 
tate , senza autorizzazione ; ora , con (piale fon- 
damento potrebbe mai sostenersi che quest’ ultima 
nullità non è una nullità legale che inficia l’atto 
nella sua sostanza ? 

Per ben intendere la disposizione dell’ art. i5o4 
1268 , la cui redazione è saggia c merita di 
essere approfondita , bisogna ravvicinare a questa 
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disposizione , l’articolo i34 dell’ordinanza del iSSg, 
articolo importantissimo , eh’ è stato seguito fino 
alla pubblicazione del Codice civile, e che ciò non 
di meno è stato spesso e per lungo tempo mal 
compreso. Prima di quest’ ordinanza , il sig. Éaurdin, 
jirocuratore del Re al Parlamento di Parigi, nelle 
sue osservazioni su questo articolo , dicea ch’eravi una 
gran diversità di opinioni sul termine accordato al 
minore per reclamare. Gli uni accordavangli 3o an- 
ni , gli altri meno , e moltiplicavansi le distinzioni 
all’ infinito. Aggiungo che tutte queste difficoltà na- 
scenti dal testo del dritto romano che cagionavano 
molta confusione, accrescevansi per la circostanza 
che questo dritto attaccava alla restituzione in in- 
tiero un’ idea molto più estesa di quel che fosse 
in Francia. Sotto al nome di restituzione vi si 
comprendeva il drillo di farsi indennizzare di ogni 
danno qualunque sofferio per causa di errore deri- 
vante da un fatto proprio ovvero altrui ; per essere 
stato mal difeso nelle liti ; per aver sofferte vessa- 
zioni da un magistrato , e per moltissime altre cause 
la di cui enumerazione sarebbe inutile. Queste sono 
le idee che ricavansi leggendo specialmente il tit. 3 
lib. 4 ì ff‘ cà anche i titoli 3 e 4- H Legislatore cercò 
dunque con l’ articolo i34 di fissar le idee , c 
render più semplice la giurisprudenza su questo 
punto. La durata dell’ azione di semplice restitu- 
zione fu fissala a dieci anni. Ma ben si avvertiva 
la distinzione che bisognava fare fra questo caso 
di restituzione o q^uello della nullità, propriamente 
detta , e per diminuire le liti e per mantenere la 
tranquillità nelle famiglie, l’azione di nullità, ch’era 
d’ un’ altra specie , c che a differenza della prima 
poteva esercitarsi nel giro di trent’ anni , fu sotto- 
posta , come quella della restituzione , alla stessa pre- 
scrizione di oieci anni. Convien quindi venire al 
testo dell’ art. i34. tc Vogliamo noi togliere alcune 
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(lifiicolià e differenze di opinioni eh’ esistevano in- 
torno al tempo nel quale possono inficiarsi i con- 
tratti fatti dai minori; ordiniamo che dopo 1’ età 
di 35 anni perfetti e compiuti più non si possa , 
per riguardo al privilegio o favore della minore 
età , dedurre e proseguire rannullamento de’ detti 
contratti , sia chiedendo sia eccependo un azione di 
indennizzo , di restituzione o altra , sia infine per 
via di nullità ( per V alienazione de’ beni sta- 
bili fatta senza decreto od autorità del giu- 
dice ) o per lesione , inganno , dolo , se non nel 
modo die in simili contratti è lecito ai maggiori 
di adire il magistrato in via di ristoro , o qua- 
lunque altra via permessa dalla legge ». 

In questo articolo si veggono ben distinti il caso 
di nullità e quello di semplice restituzione. Ei si 
ravvisa quanti errori nascerebbero ove si confon- 
desse l’uno con l’altro. L’articolo i3o4. ^ 11258 
è concepito nel medesimo senso. Vi è solo una dif- 
ferenza fra questo articolo, e quello dell’ordinan- 
za, ed è che quest’ ultimo non comprendeva nella 
prescrizione di uieci anni 1’ azione di nullità del 
contratto che avesse stipulato la moglie sotto la po- 
testà ^del marito , e che sarebbe nullo , riferendosi 
questo orticolo alle azioni qualunque del minore ; 
laddove questo caso di nullità relativo alla donna 
maritata, è compreso nell’ articolo i3o4 ^ 1258; il 
che certo è un miglioramento fatto alla nostra le- 
gislazione. Ora , seguendo gli autori francesi più 
versati nella giurisprudenza , la nullità di un atto 
stipulato dal minore in onta della legge e che af— 
fligeva i suoi beni stabili, era indipendente dal caso 
di restituzione, e si regolava con altri principj. La 
nullità era sostanziale poich’ era pronunziata in 
modo proibitivo tanto dalle leggi romane che dalla 
maggior parte delle costumanze che dichiarnvan 
nulla ed invalida 1’ alienazione degl’ immobili. Pri- 
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xna dell’ ordinanza del i559 questa nullità poteva 
essere reclamata nel giro di 3 o anni , e fu dopo di 
siffatta ordinanza che dovette dedursi nel giro di io 
anni , poiché quest’ era la disposizion testuale dell’ art. 
i 34 cne aveva derogato alle costumanze. Ma per 
reclamare tale nullità, dovevan ottenersi le lettere 
di rescissione, come nei casi di semplice restituzione. 
Ecco quello che si scorge ^ specialmente nei com- 
mentar] d’ Auroux Despomiers sugli articoli lyi. 
e 173 della costumanza del Borbonese , e del signor 
Chabrol sull’ articolo a del tit. 14 della costumanza 
di Auvergne. L’ articolo 173 della costumanza del 
Borbonese , ammirata in ogni tempo per la sua bella 
tedazione , e eh’ era stata anche riformata , egua- 
gliava i minori alle donne maritate, in (juanto alla 
nullità della vendita della donazione e di altri atti j 
ed il secondo degli autori da me pocanzi citati soste- 
neva che se la donna avea treni’ anni di tempo per 
domandare la nullità , mentre il minore non ne 
aveva che dicci , ciò nasceva dalla restrizione del 
termine di dieci anni stabilita dall’ ordinanza pe’ 
minori , e dal non esservi alcuna legge per le 
donne maritate. Quindi il celebre Dumoulin aveva 
detto sull’ articolo iy 3 della costumanza del Bor- 
boncsc : iVo« est locus restitutionì , sed nulUtati. 
E se in prosieguo , per effetto dell’ uso de’ pratici, 
di confondere il caso di restituzione con quello di 
nullità, prcndevansi le lettere di rescissione per 
ambo i casi , sebben fossero inutili per quello della 
nullità , i tribunali illuminati pronunziavano la 
nullità , se vi era luogo , dicendo , senza che vi 
sia bisogno di arrestarsi alle lettere di rescis- 
sione , 

Prètenderebbesi forse che il secondo creditore, il 
quale avesse acquistala un^ ipoteca dal debitore che 
aveva già sottoscritta la prima obbligazione quando 
era minore , non potesse avvalersene , ed opporsi alla 
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prima ipoteca se non nel casoclie non fosse rescindibile 
se non per causa di restituzione? Si pretenderebbe forse 
che il secondo creditore parrebbe come se volesse 
allora eccepire di un dritto di rescissione per causa 
di lesione j e che 1’ esercizio di questo dritto per 
parte d’ un creditoce , in nome del debitore cui 
appartiene, è respinto dall’ articolo 1166 ^ 1119 
del Codice civile , ove si dice che i creditori pos- 
sono esercitare tutt’ i diritti e tutte le azioni del 
lor debitore, eccettuate quelle che sono esclusiva- 
mente personali ? Potrebbe mai dirsi che l’ esercizio 
di quest’azione di rescissione è un dritto esclusiva- 
mente personale che il creditore non può esercitar 
da se medesimo , mettendosi nel luogo e dritti del 
debitore ? 

Primieramente è luot di dubbio che l’ azione di 
rescissione non è un dritto personale, c che un 
creditore può farla valere esercitando i dritti del 
suo debitore. Mornac suUa legge 4 al Cod. quando 
fiscus etc ; , è r autore che stabilisce colla maggior 
precisione il dritto dei creditori secondo i principi 
delle leggi romane. Secondo queste leggi, i credi- 
tori non avevan precisamente il dritto di esercitar 
le azioni del lor debitore J essi potevano solo do- 
mandare , con azion rivocatoria , la nullità degli 
atti stipulati dal debitore in frode de’ suoi credi- 
tori. Ma questo autore soggiunge, che a questo ri- 
guardo si allontanava dalla giurisprudenza romana, 
e che i creditori potevano sperimentare i dritti ap- 

S artenenti ai loro debitori : Ilecessimus in eo , ei 
ice , romana jurisprudentia. Non saprebbe vedersi 
come mai il dritto di cui trattiamo sia un dritto 
personale . 

Denisart , che, a questo riguardo, espone fedel- 
mente i principi della giurisprudenza , dice , alla 
parola Créanaer, dopo di avere stabilita la regola 
generale , ereditar in jus univjrsum debitoris sue- 
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cedit'. » In una parola le azioni e i privilegi perso- 
nali del debitore, possono essere esercitati dai suoi 
creditori, ammenocchè l’esercizio di essi non richiegga 
un^ accettazion precisa della per^na cui il privi- 
legio si accorda.» 

Lebrun , nel suo Traité des sucoessions , liv. 
fl. eh. 3. sect. 3. n.® 43. , ha spiegato questo prin-* 
cipio con maggiore estensione. Egli dà per massima, 
che regolarmente un creditore può sperimentar tutt’ 
i dritti del suo debitore , e farsi surrogare , a quest* 
oggetto , quando il debitore non vuole sperimentarli 
da se medesimo j poiché questo non volere è una 
frode manifesta, non potendosi presumere ché> al- 
cuno faccia getto allegramente de’ suoi diritti. Que- 
sto autore non eccettua da siffatta regola se non 
ceni dritti che sonò talmente congiunti colla per- 
sona che un creditore non potrebbe punto eserci- 
tarli. Seguendo le idee del suo tempo , egli cita la 
devoluzion del feudo , a motivo di non aver pre- 
stato 1* omaggio e la fede ) poiché questo dritto 
derivava dal disprezzo fatto al signore dominante , 
il che gli era asMilutamente personale. Poteva met- 
tersi in questo numero il dritto di ritenzione. Vi si 
potrebbe aggiungere F azione di rivoca di una do- 
nazione per causa d’ ingratitudine. In fine Lebrun 
al num.o 46 . va più oltre: egli dice che un privi- 
legio , anche personale , il quale contiene qualche 
emolumento, può esercitarsi dai creditori , purché 
questo privilegio non richiegga un’ accettazion pre- 
cisa della persona alla quale è accordata. In con- 
seguenza è permesso , ci diceva , ad un creditore 
di accettare una successione ricaduta al suo debito- 
re , offrendo di cavarlo indenne dagli avvenimenti 
di tale accettazione. 

Il celebre Cochin , plaidoyer 65. tome 3 /7flg. sSs. 
à sviluppato questo principio con una nuova pre- 
cisione. » Bisogna distinguere , ha egli detto , le 
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azioni che appartengono ad un debitore per conservare 
la sua proprietà, e quelle che gli appartengono 
per acquistare. » Ei dice che le prime possono , es- 
sere esercitate dai creditori. Ora devesi mettere in 
questa categoria un’ azione rescissoria che tende a 
conservare e non ad acquistare. 

In una parola, quel cne forma il carattere prin- 
cipale dei dritti che il creditore può o non può 
esercitare in nome del suo debitore, è la qualità 
di cedevole, o non cedevole. Questo è ciò che 
caratterizza quello eh’ è personale , o che non Io 
è. È non cedevole un dritto , come per esem- 
pio un dritto di uso , o di abitazione ? e non potrà 
essere esercitato da un creditore. Ma può dirsi la 
stessa cosa di un dritto di rescissione, che non si 
estingue colla persona di colui cui si appartiene , 
e clr egli trasmette ai suoi eredi ? Cosi Gharondas 
nelle sue Jtéponsee du droit frangais liv. 9. tép . 
a 5 riferisce una sentenza del 6 marzo i 558 , colla 
quale si giudicò che un creditore, anche chirogra- 
iàrio, poteva esercitare una domanda provvisionale 
di lettere di rescissione a causa di lesione enormis- 
sima , che allora avea luogo , facendo valere i dritti 
del suo debitore. È chiaro che un simile dritto 
tiene ad una causa di restituzione. Maynard nelle 
sue Questions notables àeì dritto scritto liv. 5 . eh. 
70. ne cita un altro uniforme del mese di luglio 
3695. Io non ne conosco alcuno che abbia dipoi 
giudicato il contrario. 

Quindi non bisogna perder di vista che, e la re- 
scissione a causa di semplice restituzione , e la con- 
ferma del primo atto , e 1’ obbligazione che con- 
serva la sua forza come obbligazione , sono circo- 
stanze indifferenti sotto al rapporto dell’ ipoteca, che 
«sscndo annullata, e come se fosse cancmlata dalla 
legge , non può rivivere per mezzo della ratifica , la 
quale non può nuocere al terzo che ha acquistata 
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un’ ipoteca nel tempo intermedio. Il dritto di chie- 
dere questa nullità appartiene ad ognuno che à 
interesse di farla valere. D’ altronde l’ intenzione di 
opporsi alla prima obbligazione , come alla prima 
ipoteca non esiste forse in colui che le à consen- 
tite , dopo la nuova ipoteca da lui formalmente data 
al secondo creditore sugli stessi fondi ? £ questo 
avendo avuto dal suo debitore un’ ipoteca valida- 
mente Costituita , ovvero avendogliela conferita la 
legge , senza bisogno di una convenzione, ha potuto 
esserne spoglino da una ratifica tardiva che non 
può esser presa in considerazione , in questo caso, 
se non come fraudolenta , e che sovente sarebbe 
comprata da un debitore , il quale in un disordine 
di aOfari non avrebbe pih nulla da temere o da 
perdere ? Si rinviene un altro motivo rimarche- 
vole nel Traitó des hypothèques di Basnage , il 
quale riferisce eh. 3. pag. tp. at suiv. édit. in 
alcune decisioni dei parlamenti di Rouen e di 
Bretagne , dei 6. feb. i6o8 , i5 ottobre i65a, e 4 
feb. i683, emesse su i principi da me esposti: 
» Egli era benanche , diceva Froland , avvocato , 
dell’ interesse pubblico di non approvare contratti 
di questa natura sotto al pretesto di una ratifica 
mendicata nella maggiore età del minore : coloro 
che pienamente conoscevano la di lui età , assicu- 
randosi che non poteva validamente contrarre, sa- 
rebbero facilmente ingannati se si dasse un effetto 
retroattivo ai contratti stipulati nella minore età in 
conseguenza della ratifica che ne farebbe, essendo 
maggiore. j> È vero che il parlamento di Parigi, con 
decisione del 23 luglio 1667 > ® ^ numero 

delle autorità .da me indicate nel n.° 42, ha giu- 
dicato il contrario. Ma io non mi appoggio alle de- 
cisioni che si contrariano , sulle quali pare che 
abbiano influito anche le circostanze , e ^e in fine 
debbono valutarsi colle disposizioni del Codice civile 
cui sono subprdinate. 
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Effcilivamenie , oltre alle disposizioni da me ri- 
ferite, tutto quel che si è detto in ordine all’ inte- 
resse del terzo che à acquistata un’ ipoteca nel 
tempo intermedio , vien confermato dall’ art. i338 ^ 
i 2 ga. Ivi dicesi che la conferma, ratifica, o ese- 
cuzione volontaria di una obbligazione , contra la • 
quale la legge ammette 1’ azione di nullità , o di 
rescissione ( il che comprende tutto ) produce la 
rinunzia ai. mezzi ed alle eccezioni che potevano 
opporsi contra tale atto ; e poi vi si soggiunsero 
questi termini importantissimi : senza pregiudizio 
però del dritto (bilie terze persone. 

Veniam finalmente ad una decisione della Corte 
reale di Nanci, del i maggio i8ia, che dà le idee 
più luminose sopra questa quistione tanto vivamente 
agitata , e diversamente giudicata. Questa decisione, 

r r la esattezza dei motivi attinti dal Codice civile, 
propia a fissare tutte le inccrf.ezze: a parer mio 
essa è talmente importante eh’ io credo dover met- 
tere, in una nota , sotto gli occhi del lettore, non 
solo la decisione medesima , ma la specie benanche 
sulla quale fu resa , giusta il rapporto fattosene 
da Denevers anno i8ia , pag. loa al sup. (i) 


(i) Coa atto pubblico del 7 luglio 1804 il ciguorB... 
minure emancipato , sottoscrive a favore del signor D. . . 
un’ obbligazione per la somma di Coo fr. eh’ egli rico- 
nosce di aver ricevuto da questi , e si obbliga al paga- 
meuto, nel termine di tre anni. Per sicurezza di tal paga- 
mento ipoteca specialmeote un immobile sito nel circon- 
dario dell’ ufficio dell’ ipoteche di Nauci , ove il titolo fu 
iscritto in seguito. 

B... giunge alla sua età maggiore il 5 marzo i8o5, e il 
12 dicembre del medesimo anno > la vedova N. . . gli pre- 
sta cou istromeuto > una somma di 2000 lire , per sicurezza 
della quale, egli ipoteca specialmente lo stesso fondo. 

B... vende questo fondo nel feb. 1810, e per effetto 
di questa vendita , nel tribunale di Nanci si apre ust giu-, 
dizio d’ ordine fra i suoi creditori ipotecar],. 


/ 
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Intanto chiaro vedesi che tutto quello eh’ io 
ho dcttQ vale pure pel cato in cui il tutore avesse 


La vedova N... e niolti altri creditori sostengono, che 
la iscrizione presa dal signor D... sia nulla , coiuc quella 
che ha per oggetto la conservazione di un’ipoteca accor- 
data da un minore emancipato. 

Questi, durante il giudizio d' ordine, ratifica con scrit- 
tura privata del tre dicembre i8ti la sua obbligazione. 

11 5 feb. iSia sentenza del tribunale civile di Kauci che 
dichiara nulla la iscrizione. 

• Attcsocebè il signor O... £t una falsa applicazione 
deir articolo aota ^ 1884 del Codice civile, sostenendo 
che i creditori eh’ ei rnol vincere , mancano di dritto per 
opporgli la validità dei suo contratto in conseguenza della 
sua iscrizione. Per verità essi noq potrebbero hir annullare 
o rescindere questo contratto che deve reggere fra il cre- 
ditore ed il debitore : ma essi hanno il dritto di contra- 
stare la iscrizione accordata dal signor B. . . minore, perchè 
ferisce i dritti eh’ essi* hanno dalla legge, di non poter 
esser vinti, cioè, da una iscrizione nulla, essendo stata ac- 
cordata da un minore che non ne aveva la facoltà, a ter- 
mini delP articolo 2134 ^ 2010, e perchè tutto quello che 
si fa in contraddizione del testo espresso della legge dee 
riputarsi come non fatto. La ratifica tardiva con iscrittura 
privata accordata al signor dal suo debitore poste- * 

riormente all’ espropriazioni fatte contro di lui , toglie al 
signor B... il m-ilto di far rescindere il contratto.* ma 
essa non può render valida una iscrizione nulla nellasua 
origine. L’ interpetiaziooe data da D... all’ art. 3116 ^ 
3003 non può adottarsi, essendo contraria all’ art. 3134 
Solo che contiene indistintamente una disposizion generale 
e proibitiva. Quindi D. . . à un titolo obbligatorio, ma 
che non gli conferisce veruna ipoteca -, egli dunque dev’ esser 
vinto da tutti i creditori iscritti, n 

11 signor D. . . appella. 

Ei persiste e sostien coll’ appello che gl’ intimati 
non avendo qualità per censurare la validità della sua 
iscrizione , giacché i creditori non possono esercitare i dritti 
e le azioni meramente personali de’loro debitori , e che 
1’ eccezione della minore età è dichiarala personale dalla 
legge, articolo 1166 e 3013 ^ 1119 c 1884 del Codice 
civile } 2.° che le obbligazioni contratte dai minori emau- 
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«lijpulata un’ ipoteca su i beni del minore , che sa- 
rebbe nulla per difetto di formalità o per tutt’ al- 


cipati , non essendo nulle , ma solo soggette a rescissione 
ne’ casi di lesione , la loro ratifica espressa o tacita fa ri- 
salir l’ effetto al momento in cui sonosi contratte; che 
l’ipoteca era patte integrante ed ioseparabile dalla obbli- 
gazione che il divieto d’ ipotecare riguardo ai minori è 
come quello di prendere ad imprestilo^ vale a dire che questi 
atti possono essere rescissi solo quando vi sia lesione. 

La risposp degl' intimati si trova nei molivi della se- 
guente 

DBCISIONZ. 

La Cotte, spile conclusiopi uniformi del signor Jannot , 
consigliere uditore , in nome del procurator generale. — ^ 
Atteso i.° che l’ ipoteca non avendo i suoi principali effetti 
fe non relativamente ai suoi creditori ipotecar] , questi hanno 
interesse e per conseguenza hanno qualità per combattere 
le iscrizioni che pretendono colpite di nullità , sia per la 
forma, sia per la sostanza; che la eccezione della minore 
età non è personale al debitore nel senso dell’ art. 1166 
ing del Codice civile che io ordine alla obbligazione e 
non già all’ipoteca. — Atteso a.° che dagli articoli aia4, 
e 2ia6 ^ aoio , e aooa del medesimo Codice risulta la 
nullità assoluta dell’ipoteca stipulata dal minore emanci- 
pato, senza 1’ psservanza delle formalità prescritte ; che la 
ratifica espressa o tacita del debitore, divenuto maggiore, 
I^eride valida in verità l’ obbligazione da lui sottoscritta 
nella minore età, poiché non era nulla, essendo solo sog- 
getta a rescissione , ma eh’ essa non può render valida 
r ipoteca eh’ è stata sempre nulla dal momento che fu co-; 
stituita , mentre , indipendentemente dai termini proibitivi 
della legge, la pubblicità del sistema ipotecario, e la certa 
scienza éhe i creditori aver debbono delle ipoteche che 
gravitano su i beni del loro debitore, non permette che 
sia in arbitrio di questo di nuocere ai dritti irrevocabil- 
mente e con buona fede acquisiti , arbitrio di cui la più 
picciola lusinga , determinerebbe facilmente l’esercizio per 
parte di un uomo rovinato interamente; e sul di più adot- 
tando i motivi dei primi giudici, annulla 1’ appello , con- 
danna alla multa e spese. 
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Irò ; il minore, eh’ essendo divenuto maggiore avesse 
data ipoteca su i medesimi beni, non potrebbe cer- 
tamente ratificare in seguito la prima ipoteca in 
pregiudizio di colui in favor del quale ne avesse 
stipulata una nuova (b). 

Il mio trattato era già compiuto, ed il presente 
paragrafo era già sotto al torchio qua»d’ io o per la 
prima volta conosciuta la terza edizione delle qui- 
siioni di dritto del signor Merlin. Al tomo 3 pa^, 
408 e seguenti ò osservato eh’ egli trattava la qm- 
stione che noi discutiamo , con molta estensione , e 
con principi diversi: iì voluto meditare alcune opi- 
nioni che mi sembravano contrarie ai principi da 
me esposti. Dopo molta riflessione ò creduto non 
dovermi allontanare dai principi da me sviluppati 
in questo numero 44 y e credo che in essi si troverà 
la risposta a ciò che potrebbe esservi di opposto nel 
nuovo lavoro del signor Merlip. Non di meno stimo 
opportuno il fare qualche osservazione. 

Il signor Merlin , nella pag. 4 i 3 , a. col. dice ; 

. »Non vi è dunque che il solo minore il quale possa 
rivenire, secondo i principi del dritto romano , contro 
all’ ipoteca da lui consentita senza decreto del giu- 
dice. I terzi coi quali egli à dopo contrattato non 
possono dunque opporne la nulÙtà: essa conserva 
dunque il suo effetto contro di essi , dal momento 
che giunto alla sua maggiore età, ei la ratifica. E 
come non la conserverebbe in questo caso , se la 
conserverebbe ancorché serbasse il silenzio ? » 

Io però credo di aver dimostrato , che anche se- 
condo i principi del dritto romano, l’ipoteca data 
dal minore , senza le formalità richieste , era nulla. 


(b) Tutto quellp che sieguc fino ella fine del numero, 
crasi dall’ autore messo in una nota. Si è creduto piti cout 
.veniente di innestarlo nel testo. 


ì 
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11 signor Merlin lo dice ei medesimo altrove. Io 
credo ayer dimostrato aneora che questa nullità 
poteva, al pari dell’azione di rescissione, essere 
esercitata dal creditore che contrae in seguito col 
luincre divenuto maggiore, e che la ratifica che questi 
in seguilo farebbe, non può nuocere al creditore 
del tempo intermedio. 

hi quanto g quel che dice il signor Merlin, che 
la raiiìica dee conservare 1’ effetto della prioaa ob- 
bligazione in favor del prima creditore , giacché 
1’ obbligazione conserverebbe il suo effetto se il mi- 
nore serbasse il silenzio vi è molto da riflettere. 

Osserviamo , nello squarcio da me riportato , che 
il signor Merlin non si limita alla conservazione 
dell’ effetto della prima obbligazione , come obbli- 
gazione soltanto, ma egli parla categoricamente dell* 
ipoteca , che sarebbe nulla , e che ciò non ostante, 
sarebbe secondo lui conservala in danno dei terzi , 
coi quali il debitore , divenuto maggiore , avrebbe 
convenuto dopo La prima obbligazione contratta nella 
sua età minore. Ora io non ho mancato di far co- 
noscere la distinzione che bisognava fare tra l’ obbli- 
gazione , come obbligazione , che jioteva conservarsi, 
e l’ ipoteca , cb’ essendo nulla , malgrado l’ esistenza 
della obbligazione,, non potrebbe mai vivere per 
mezzo della ratilica in dann o dei terzi. 

Il sig. Merlin ricava un grande argomento dal 
veder che per la parte del debitore basta il solo 
silenzio onde conservare 1’ efiètto della prima ob- 
bligazione. E^li certo intende parlar del silenzio 
serbate da colui, ch’essendo minore, si obbligò , e 
serbato durante tutto il termine nel quale avrebbe 
dovuto opporsi alla obbligazione. Ma questo è un 
risolvere la difficoltà colla difficoltà medesima. Ed 
in vero è una quisiionc importantissima se questo 
silenzio a quell’ effetto che gli viene aitribnito dal 
sig. Merlin. Io tratto questa quistioue nel num. 47* 
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Il sig. Merlin dice iu «cguito , nelle stesse pa- 
gine -4i3 e 4i4- » Indarno si opporrebbe la mas- 
sima che la ratifica non può mai pregiudicare i 
terzi. Questa massima non è vera se non relativa- 
mente alla ratifica di un atto che la l^ge consi- 
dera come inesistente, sia perchè lo colpisce di nul- 
lità assoluta , per motivq di ordine pubblico , sia 
perchè manca di forme essenzialmente costitutive 
della sua esistenza legale, sia perchè è estraneo 
alla persona che ratifica , e che colla ratifica se 
lo rende proprio. » 

Tutti questi principi sono veri ; io gli esamino 
nel corso di quest’ opera e specialmente nel 3. 
Ma sussiste sempre la quistione, quale è la spe- 
cie della nullità della quale l’ipoteca data dal mi- 
nore può essere combattuta. Questa ipoteca non è 
forse nulla ipso jure per efièito del divieto della 
legge ? A’ essa avuta un’ esistenza legale ? S’ era 
nulla, se non ha avuto esistenza legale, poteva ri- 
vivere in pregiudizio dei terzi? Ecco sempre ove 
bisogna ritornare. 

Ma sentiamo quel che dice il sig. Merlin , alla 
pag. 414 j ov’ egli tratta la quistione medesima 
sotto al rapporto del Codice civile , i cui prlnci- 
pj gli sembran differenti da quelli del dritto romano. 

» Il Codice civile , ei dice , à introdotto a que- 
sto riguardo una nuova legislazione. Non è più col 
mezzo della nullità , nà con quello della rescissione 
che il minore,! giunto alla maggiore età jmò re- 
clamare contro alle alienazioni fatte , od alle ipo- 
teche consentite senza le formalità prescritte. » 

Stante queste assertive y che io son lungi dall’ap- 
provare , e che secondo me non sono stabilite da 
quel che dice il sig. Merlin > non bisogna più es- 
sere sorpreso delle altre sue opinioni su questa con- 
troversia. E^li ha voluto essere conscguente con se 
medesimo. Io credo di aver presentato nel suo ve-^ 
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ro aspetto l’art. :13 p4 ^ ia68 del Codice civile. Io 
credo di ater^ fatto osservare i casi di rescissione 
per .restituzione., e quelli di nullità. Essi sono 
$en||)re distinti ,^sebben òompresi cumulativamente, 
in quatoto al termine fissato per la prescrizione in 

J uesto' art.^ i3o4 ^ ia58. Bisogna ohe delie sue 
Isposizioni se ne faccia un’applicazion distributiva. 
Qùindriq non credo che alcuno debbasi arrendere 
alle^ ^on^^eiizè che il sig. Merlin deduce in pro- 
^Éguqidàue sue prime assertive , ,e specialmente 
da qu^te: 

^ vendita dunque e F alienazione che ilmi- 

Bore emancipato fa ae’ suoi beni stabili , senza os- 
servar queste formalità, sono nel numero delle con- 
Tenziom di cui parla 1’ art. i3o5 ^ laSg nella se-« 
conda parte, n 

n Dunque il minore che ha Venduto , alienato , 
e per conseguenza ipotecati i suoi etabili^ senzdi 
queste formalità , non può. rivenire sul fatto pro- 
prio se non col mezzo della rescissione, » ‘ 

» Dunque la vendita , i’ alienazione , ’ l’ ipoteca, 
data , senza queste formalità , non sono nulle di 
pieno dritto^^ n 

Questo carattere impresso alla nullità di* cui si 
tratta, è cosi contrario ai principj del Codice ci- 
yilc> come a quelli dell/antiqa giurisprudenza francese, 
®ferlin fa sapere cn ^li aveva opinato di- 
versa^ che si è creduto nmP errore, e dichiara 
che si ritratta : ei ne dà la ragione. Lo scrupolo è 
ertamente lodevole : ma questo scrupolo non es- 
sendo^ fondato , io credo che la su^ prima opinione, 
più giuri(hca della* seconda. 

Il sig. Merlin viene , alla pag. 430 , alF azione 
di nullità della donna maritata, ch^ egli equipara 
alF azion rescissoria del minore : ecco quel cn ei 
dice , poiché non vi si può ben rispondere che tra- 
scrivendolo letteralmente.. 
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Tt L* azione di nullità di un* ijK>teca data senza 
autorizzazione da una donna maritata, è assoluta- 
mente della stessa natura di quella eh’ era nel drit- 
to romano 1 ’ azione di nullità dell’ ipoteca data da 
un minore, senza preventivo decreto del giudice. 
Mentre, come l’ ipoteca data da un minore senza or- 
dine del giudice , era, secondo le leggi romane, 
nulla di pieno dritto , ma di una nullità relativa; 
del pari nulla è di pieno dritto , ma di una nul- 
lità relativa , 1 ’ ipoteca data da una donna maritata 
senza Y autorizzazion del marito. Dunque del pari 
che nel dritto romano la ratifica fatta nella mag- 
giore età di un’ ipoteca data da un minore , retro- 
agiva fino al giorno della; cosiituzion primitiva, si- 
milmente è al giorno della costituzione primitiva 
che deve riportarsi , la ratifica fatta , senza au- 
torizzazione del marito, da una donna maritata, ma 
che poi questa donna ratificò coll’ autorizzazione, 
o essendo vedova. Dunque ai creditori che àn con- 
venuto con questa donna nell’ intervallo che passa 
tra la costituzione primitiva e la ratifica dell’ ipo- 
teca , altro rimedio non resta se non di provare 
che la ratifica fu fraudolenta , concilio et eventu.n 

» 11 sig. Toullicr aveva professata una dottrina 
contraria nel suo tomo a num. 68 , ed io aveva fatto 
altrettanto nel Repertorio di giurisprudenza alle pa- 
role , autorizzazione del marito sez. ^ : ma egli 
si e disdetto nel suo tomo 7 num. 671 , ed io mi 
disdico al par di lui. » 

Gli autori francesi , i commentatori delle costu- 
manze, insegnano che 1 ’ obbligo della donna fatto 


scissione. Quei medesimi i quali opinavano che la 
ratifica dà un effetto retroattivo alla obbligazion del 
minore , poich’ essi non distinguono quanto basta , 
il caso. della restituzione, o rescissione da quello 
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della nullità , e che essi eransi fatti soggiogare da 
certi decreti , contradetti da altri decreti , pure non 
tralascian di dire che è la stessa cosa del contratto 
stipulato dalla donna maritata, in controvenzion della 
legge , poiché allora f atto ratificato era nuUo in 
se stesso. Veggasi d’Hericourt: ideate des immeu- 
hles eh. 11 sect. 3 num. 8. Io rinvio a quel che 
dico al num. 56. E quello che altre volte sostene- 
vasi della donna maritata, si deve sostenere oggi , 
specialmente dell’ ipoteca consentita dal minore , co- 
me certi antichi autori sostenevano anch’ essi per 
la vendita fatta dal minore ^ che doveva equipa- 
rarsi all’ ipoteca. 

Che cosa importa che la nullità concernente il 
minore , e la mc^lie sia una nullità relativa, qua- 
lità alla quale molto sembra appoggiarsi il sig Mer- 
lin? Essa e relativa , perchè Viene da un’ incapa- 
cità : ma non per questo è meno una nullità le- 
gale , che vizia 1’ atto , ipso jure , senza entrare 
ne’ motivi di fatto , il che è necessario pe’ casi di 
Xeslituzione o rescissione. Essa è relativa in op- 
posizione ad una nullità assoluta^ che deriverebbe 
dalla mancanza delle formalità che costituiscono 
r essenza dell’ atto : ma non per questo essa non 
priva r ipoteca della esistenza legale. Essa è anche 
relativa perchè l’ incapace il quale à convenuto , 
può, divenendo capace e libero, riparare il vizio 
dell’atto e sanarne la nullità ratificandolo. Ma la 
ratìfica non produce effetto che tra il primo cre- 
ditore ed il debitore ; essa non può offendere i cre- 
ditori ipotecar] del tempo intermedio. Questi possono 
sostenersi allegando le ipoteche già acquisite, senza 
che siano obbligati di provare che la ratijica è stata 
frcaidolenta , Consilio et evsntu. Oltrecchè 
questo sarebbe spesso diflUeile , essi ne sono dispen- 
sati in quella guisa che un primo acquirente e di- 
spensato dal provare che la vendita posteriore alla 
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.sua sia stata fatta con frode. La loro ipoteca sus^ 
siste nella sua pienezza , per ciò solo che la prima 
ipoteca non esisteva punto, ovvero, il che torna allo 
stesso , di’ essa non esisteva legalmente. 

Ma quando io dico che l’ ipoteca del tempo in- 
termedio sussiste nella sua pienezza ^ intendo dire 
che è stala costituita validamente, cioè, pel debitore 
divenuto maggiore, o per la moglie autorizzata da 
suo marito colle formalità richieste , o essendo ve- 
dova. Se non fosse così non vi sarebbe luogo a qui- 
siione. Sempre che non si tratta dell’ interesse dei 
terzi, non vi è dubbio che la ratifica si ricongiun- 
ge all’ atto ratificato; e la iscrizione dev’ esser pre- 
sa in virtù della prima obbligazione , c dell’ atto 
di ratifica > come io lo dico in prosieguo. 

( Nullità aasolnte per mancanza di formalità ) 

45 . Bisogna che 1 ’ uomo si faccia regolare da tut- 
ti gli anzi accennali principi, e con piu ragionenei 
caso di una nullità, che a parlar propriamente, non 
sarebbe una nullità relativa alla incapacità di con trar- 
re; ma sarebbe assoluta. Intendo parlare del caso in 
cui^ l’ ipoteca fosse stata consentita da una persona 
capace di contrarre, ma con atto nullo per la forma. ■ 
Per esempio , se l’ atto costitutivo dell’ ipoteca fosse 
stato stipulato da un sol notajo, o da un notajo senza 
il numero dei lestimonj voluto dalla legge de’a 5 vent. 
an.ii, o contestimoni incapaci di esserlo per opera del- 
la legge medesima, l’ atto allora sarebbe colpito da 
una nullità sostanziale, per effetto della quale do- 
vrebbe aversi come non avvenuto, giusta la massima, 
guod nullum est ^ nullum producit ejfectum. Un 
atto essenzialmente nullo non può essere nè il ger- 
me di veruna obbbgazione , nè fondamento di al- 
cuna prescrizione, tranne quel la' di 5 o anni. Laonde 
nell art. 2267 ^ 2170 del Codice civile si dice i 
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» Un titolo nullo per difètto di forme non può ser- 
vire di base alla prescrizione di dieci, di venti anni.o 
r^on vi è altro rimedio allora che quello della pre* 
scrizione di treni’ anni utili , la quale fa supporre 
^ titolo , un titolo regolare, e che ne ha tutta la 
jibrza: Habet vim Utuìi constituti. Non di meno 
un simile atto potrebbe avere effetto in alcuni casi, 
come obbligazione , il che per esempio accadrebbe 
se fosse rivestito della firma delle parti: ma non 
sarebbe autentico , e quindi uoù produrrebbe ipo- 
teca. Se dunque in questa ipotesi, colui, che per 
effetto di questo atto nullo , avesse costituita una 
nuova ipoteca su gli stessi fondi in favore di un’altra 
persona, ratificasse poi la prima ipoteca , questa ra- 
tifica non potrebbe nuocere in alcun modo al se- 
condo creoltore ipotecario. Vi è anche di più. Vi 
sono dei casi in cui l’atto ò sifiàttameme nullo , che 
la nullità totalmente lo annienta e che non potreb- 
Ite essere rinvigorito da una ratifica. L’ obbliga- 
zione relativa di simili atti è siffattamente imporr 
tante che la legge non ripone maggior confidenza 
in una ratifica qualunque che potesse farsene sem-^ 
plicemente. Vi vuole una volontà precisa , ed espres- 
sa liberamente in un nuovo atto, indipendente dal 
primo. Supponiamo , a ragion di esempio , che siasi 
fatta una donazione, la quale, pel suo oggetto , ab- 
Ha dato luogo, ondo assicurarne Peffetto, ad una 
ipoteca per la parte del donante , e che questa do- 
nazione fosse nulla per difetto di fórme , ogni ra^ 
tifica che in seguito si farebbe, sarebbe manifesta- 
mente inefficace, cosi r%uardo alle parti contraenti, 
che riguardo all’ interesse di un terzo. Tal’è la di^ 
sposizione dell’ art. i 53 q ^ 1393 del Codice civile.'' 
Non dimeno ai termini dell’ art. i 34 o ^ 1274^^» 
donazione nulla potrebb’ essere ratificata dagli eredi 
o aventi causa dal donante , dopo la di costin 
morte. Ma , stando ai principi anzi esposti , tale 
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raiifica non potrebbe nuocere ai terzi coi quali il 
donante si sarebbe anteriormente obbligato. 


( L’ iscrizione dev’ esser presa in fqrza degli atti confermativi 
unitamente agli atti primitivi. ) 

1 , 

46 . Ecco un’ osservazione importante. Quando 
la ratifica è necessaria, la iscrizione’ dee prendersi 
in virtù dell’ atto di ratifica e di quello ratificato. 

’ Questo atto primitivo essendo insufficiente non può 
esistere senza il concorso della ratifica. È 1’ unione 
di questi due atti che anima 1’ obbligazione e l’ipo- 
teca. La iscrizione presa in vigore ael solo primo 
atto sarebbe nulla , come l’ ipoteca costituita collo 
stesso attp , non potendo l’ iscrizione - niente aggiun- 
gnere all’ipoteca , in quanto alla validità , non dan- 
dogli vigore se non quando è validamente costi- 
tuita ; tal che se dopo una iscrizione presa in con- 
seguenza di un’ipoteca nulla per la incapacità del 
debitore che 1’ ha 'stipulata , questo stesso debi- 
tore , essendo divenuto capace di contrarre , dasse 
una nuova ipoteca ad uu altra persona , questa 
nuova ipoteca , essendo iscritta , potrebbe avere tutto 
il suo elTctto. I terzi non possono esser vincolati 
che dalla conoscenza della ratifica unita a quella 
dell’ obbligazione. Posta la pubblicità dell’ipoteca, 
che forma la baSe della no>tra legislazione , co- 
loro che vogliono prestare od acquistare , deb- 
bono aver nozioni chiare c giuste delle ipoteche 
che han potute, eater precedentemente create da 
quelli che vogliono prendere ad imprcsiito, o ven- 
dere, e non possono decidersi sulla esistenza o 
non esistenza , ovvero , il che torna allo stesso , 
sulla validità od invalidità dell’ ipoteca senza la 
conoscenza che loro à dovuta essere data per 
mezzo della iscrizione ; nè potrebbero essere arre- 
stati dalla conoscenza che lor darebbe la iscrizione 
Gr. .Tomo /. 12 
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sola di un’ipoteca nulla. Allora il creditore non 
dee più temere delle ulteriori variazioni del suo 
debitore, quando questi divenuto capace, e prima 
di contrarre nuova obbligazione, ratifica, e l’ iscri- 
zione vien presa in virtù dell’ atto primitivo e 
della ratifica , sempre prima che sia presa iscri- 
zione per una nuova obbligazione del debitore. Del 
resto le ipoteche legali surte contro al debitore 
fra r alto primitivo e la ratifica , rimaner dovrebbero 
intatte . 

Nè questo è ancor tutto. Convien riflettere alla 
forma delle ratifiche , onde conoscere se sieno effi- 
caci , secondo le diverse circostanze. Qui potrebbe 
svilupparsi la dottrina insegnata da Dumouiin sugli 
atti di ricognizione e di conferma, al .titolo dei 
feudi §. 8 glos. in ver. Denombrement nu- 
mero 8 , 9 e seguenti. Secondo il genere del di- 
letto o vizio dell’ atto , ei distingue il caso in cui 
bastava la semplice conferma, di’ egli chiamava in 
forma comuni , da quello in cui era necessario la 
ratifica eh’ egli chiamava ex-certa scientia. Essa 
era fatta in forma dispositiva e non era tanto 
una conferma , quanto una nuova disposizione fatta 
da colui che ne ha la conoscenza , e che à la 
volontà e la intenzione di sanare il vizio dell’atto. 

Ma io posso limitarmi alle semplici e precise 
disposizioni dell’ articolo i 538 1292 del Codice 

civile , nel quale si vede trasfuso lutto ciò avea 
già detto Dumouiin su questo proposito, a L'atto 
di conferma o ratifica di un’ obbligazione , centra 
la quale la legge ammette 1’ azione di nullità o 
di rescissione , non è valido se non quando vi si 
trovi espressa la sostanza della obbligazione , il 
motivo aeir azion di rescissione , e la volontà di 
correggere il vizio su cui tale azione è fon lata. » 
Tutto ciò è estranio alle obbligazioni che trattasi 
di ratificare solo oggetto d’ interromperne la pre- 
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scrizione , come sarebbero i titoli costitutivi dei 
canoni. Per questi basta che vi sia la più sem- 
plice conferma in forma comuni : ma per questo 
genere di crediti ipotecar] , non bisogna menò iscri- 
versi , come per le altre obbligazioni di cui ho 
fatta parola , tanto in forza dei titoli primitivi che 
di quelli di ratifica. Convien sapere che gli anti- 
clii titoli costitutivi d’ ipoteca sono in vigore , sia 
che trattisi d’ipoicca generale, sia che trattisi d’ipo- 
teca particolare. 

( Effetto del silenviio del minore o della donna maritata fiifo allo apirar 

dei dieci anni , darante i quali l’ atto può venir contrastato. } 

47- Ma le quistioni or ora da me trattate , al- 
meno per ciò che riguarda il minore e la donna 
maritata, guidano ad un’altra controversia che me- 
rita di essere discussa. L’ azione di nullità o rescis- 
sione di un atto si prescrive con dieci anni. Giu- 
sta l’ articolo i3o4 ^ la58 del Codice civile , que- 
sto termine corre , riguardo al minore , dal di della 
sua maggiore età , e riguardo alla donna dal di 
dello scioglimento del suo matrimonio. Questo ar- 
ticolo, per la parte che concerne il minore, è 
stato sostituito , come io l’ ho già detto nel nu- 
mero 44 ) all’ articolo i34 della ordinanza del 
lóSq. Se il minore o la donna maritata han 
fatto trascorrere questo | termine, senza produrre 
ver un reclamo , questa prescrizione mette, colui 
contro il quale fu stipulata la prima ipoteca, al 
coperto da qualunque contrasto ? Consolida essa 
questa ipoteca anche malgrado la seconda ipoteca 
stipulata nella età maggiore , o dopo lo scioglimento 
del matrimonio , su i medesimi oggetti , e seguita 
da una iscrizione come la prima? 

Per l’ affermativa potrebbe dirsi che secondo l’opi- 
nione degli autori antichi, questa prescrizione pu- 
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riCca il litoio; che ne corregge tuù’i vizj , e che 
lo fa considerare come fatto nella piena capacità 
di coloro che l’ anno sottoscritto ; che qnesta opi- 
nione si attinge dalla legge illtima del Codice , 
«i major factus alien, sine decreto ratam hahue- 
rit , eh’ è veramente precisa; eh’ è quello eh’ è 
stato giudicato in massima dalla gran camera del 
Parlamento di Rouen , so agosto 1689 » riportato 
da Basnage cap. 3 pag. 22; che tal’ è pure l’av- 
viso di Soutlagc , Traii. des hypot. pag. ia 5 e 426"; 
che questa giurisprudenza è tenuta come certa da 
Chàhrol sur la Coutume dC Auverg. toni. 2. p. 160. 
Si potrebbe anche dire che la circostanza della 
seconda obbligazione , seguita pure dalla iscrizione 
ipotecaria , non potrebbe, privare il primo creditore 
con ipoteca”, del benefizio che gli viene dal silenzio 
del debitore a suo riguardo , mentre tutto ciò gli 
è straniero ; che la prescrizione non è interrotta 
dalla iscrizione presa contro il debitore, giusta l’ar- 
ticolo 2180 ^ 2094 del Codice civile , e che con 
maggior ragione, dee dirsi lo siess ) riguardo a* co- 
lui in favor del quale la prima ipoteca fu stipulata; 
la prescrizione non è interrotta se non dalle ese- 
cuzioni esercitale direttamente contro a colui che 
sarebbe nel dritto di giovarsene. 

Non di meno , per forti che sembrino queste 
ragioni , io credo che sifiatta opinione sia inam- 
_^roisibile nell’ attuale nostra legislazione. Ripugna 
ai principi che possa darsi più ellicacia ad una rali- 
^ fica tacita , che deriva dalla semplice omissione di 
’J^^kver reclamato , di quel che possa attribuirsene ad 
' ^*una raiifica espressa, la quale non potrebbe mai 
nuocere al terzo. Nell’ articolo i 338 1592 del 

Codice civile si dice cKe , onde l’atto il quale 
racchiude qualche vizio nel principio non venga 
contrastato , è d’ uopo che vi sia la conferma , o 
ratifica di esso ; e che in mancanza di ratifica o 
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conferma , basta che 1’ obbligazione vénga estuila 
volontariamente dopo l’epoca in cui 1’ obbligazione 
stessa poteva esser validamente confermata o rati- 
ficata ; ma vi. si soggiunge , senza pregiudizio però 
del dritto delle terze persone. Ora io non veggo 
che , il silenzio fino allo spirar dell’ epoca dopo di 
cui 1’ allo non può più es.ere conirastaio , possa 
riguardarsi so'iio un piinlo di visla diverso da quello 
delia esecuzion i^olonfaria: non può dunque avere 
maggiore efiicacia. D’ altronde , secondo i principi 
della nostra attuai legislazione, l’ipoteca non è come 
un' altra volta , un’ accessorio indispensabile della 
obbligazione: la sua esistenza è[^8ottoposta a regole 

f >ariicolari. Il pignorainento*è più particolarmente 
a cessione di un dritto reale; esso si accosta più ' 
all’ alienazione del fondo , e non si può mai ce- 
dere ad alcuno , sia direttamente, sia indirettamente 
quel che si è di già ceduto ad altri ; il che non 
(li meno accadrebbe se, dopo aver ceduto in uno. 
stato di libertà e di capacità , un dritto reale , 
com’ è 1’ ipoteca , si cedesse poi nuovamente , rati- 
ficando , o tacitamente eseguendo y il primo atm 
costitutivo dello stesso dritto , ina nullo. È della 
natura del nostro sistema ipotecario che non vi 
sia alcuna incertezza sulla sorte delle ipoteche. Tutte 
le parli interessate posson riguardar come nulle 
quelle ipoteche eh’ essendo infette di qualche nul- 
lità , vengon riprovate dalla legge ; ( d un’ ipote- 
ca stabilita una volta da colui eh’ aveva la facoltà, 
e la capacità di stipularla , deve sussistere in tuttofi? 
il suo vigore , indipendentemente da qualsivoglia ^ 
consenso , sia (Espresso , sia tacito , il quale menerebbe 
a far rivivere una .prima ipoteca nulla dal princi- 
pio , e che dee riguardarsi come se non fosse mai 
esistita , almeno relativamente al secondo debitore. 
Ho visto che il signor Baitur nel suo Traité dea 
hypothécpies , tom. i, pag. 128 et suivantes ayeva 
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abbracciata la stessa opinione. I suoi ragionamenii 
son solidi ; ed io ò creduto con maggior ragione 
di dover persistere in questo sentimento da me già 
formato, e messo anche in carta. 

( Caso in cui la nullità può opporsi fra i trcnt' anni. ) 

48 . Ma per ben intendere la prescrizione dei 
dieci anni , di cui è fatta parola nell’art. i3o4 ^ 
1358 del Codice civile, è necessario di sapere che 
l’articolo è relativo alle obbligazioni contratte per- 
sonalmente dai minori e dalle donne maritate , 
senza le volute autorizzazioni o formalità ; poiché, 
se in ordine al minore 1’ obbligazione fosse stata 
- contratta dal suo tutore soltanto , o se quella in 
ordine alle donne maritate fosse stata contratta , 
senza il loro consenso , dal loro solo marito , al- 
lora non sarebbe più il caso della prescrizione di 
dieci anni , ma bensì quello della prescrizione or- 
dinaria di trent’ anni , i quali , riguardo al minore 
corrono dalla sua maggiore età , e riguardo alla 
donna maritata dallo scioglimento del suo matri- 
monio. 11 signor Ghabrol , sur la Coutume d’ A u- 
vergne , tom. a pag. i5a , dicea con molta ra- 
gione sull’oggetto in disamina; « Certamente una 
vendita nulla , come quella fatta , a non haberite 
potestatem , non acquista dopo i dieci anni mag- 
* gioie autorità di quella che aveva il primo giorno, 
non vi è che la prescrizione di treni’ anni utili , 
la quale può metter 1’ acquirente , ( e può dirsi 
lo stesso del creditore ) a coverto da una cosi leg- 
gittima domanda. x> Tra questo caso e quello in 
cui un particolare avesse vendqto od obbligalo il 
fondo di un altro , non vi è alcuna diiferenza. 11 
proprietario non potrebbe perdere i suoi dritti che 
tn vigore di una prescrizione di treni’ anni. 
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( Obbligazioni contratte da un itnpubere. ] 

. f 

49. Dirò qualche cosa defili obblighi sottoscritti 
personalmente dagl’ impuberi , senz’ alcuna autoriz- 
zazione , quantunque gli esempj non sien rarissimi. 
O’ sempre trovato che i grandi giureconsulti son 
di avviso , gli atti fatti dagl’ impuberi essere asso- 
lutamente nulli e doversi considerare come inesi- 
stenti. Non vi si può vedere il germe di un con- 
tratto che può rinvigorirsi col trilenzio di dieci 
anni a contare dalla maggiore età. Quando le leggi 
si spiegano intorno agli atti fatti dai minori , esse 
intendono sempre di parlar di coloro che sono 
nella pubertà , dappoiché avvicinandosi all’ età in 
cui la ragion si presume , dee supporsi in essi qual- 
che discernimento. Non di meno , potendo essere 
sedotti dalle passioni , o ingannati per mancanza 
di esperienza , la legge va in loro soccorso , accor- 
dandoli il benefizio della restituzione» Or tutto 
questo suppone un consenso, una obbligazione la 
cui sorte e subordinata alla volontà del minore 
che deve manifestarla in un termine prefisso. Ma 
non si può scorgere un’ obbligazione civile , nè il 
germe di una simile obbligazione in quello che fa 
un impubere. Non si potrebbe scorgere nemméno il 
principio di una obbligazion naturale in quello 
che contraesse , per esempio , in età puerile e che 
potrebbe appena parlare. Quindi ninna legge à 
fissato nel lungo intervallo fino alla pubertà, un’ 
epoca in cui l’ irapubere possa agire innanzi ai * 
tribunali , od ai pubblici ufBziali. I romani non 
rifiutavano lutto quello cb’ avesse potuto fare un 
impubere, anche senza l’autorizzazione del tutore, 
ma non ne derivava altro se non che potevan ren- 
der migliore la loro condizione. Intorno a ciò può 
Consultarsi laleg. t jf. de . obli gai. et act J. i3\ 
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la leg. 1 de verb. obliq. , la leg. € Rem. pupilli 
vai eie. la log. 5 de divora, reg. juris. ; e le 
istituzioni di Giusiiniaiio tit. de inut. stipul. (Jì. ^ 
e /o ; Gotofredo sulla leg. / de verb. oblig. ; Vin- 
nio e Borcholten sopra questi d ue ' paragrafi delle 
istituzioni si han data la cura d’ indicare , dietro 
alcune leggi romane , i’ epoca in cui l’ inipubere 
avrebbe potato agire dra il tempo che passa da 
sette anni alla puberi^ ; ma in tutto quello eh’ essi 
han detto , del jiari che in tutto quello che si os- 
serva nelle leggi, a questo riguardo , a parlar pro- 
priamente , non si può vedere altro che una ' man- 
canza di legislazione : tutto al più non vi si po- 
trebbe scorgere che qualche uso interamente stra- 
niero ai nostri costumi ed alle nostre leggi. Laonde 

10 penso che si debba tenere per certo che colui 

11 quale si querelasse aver contrattato con urr im- 

S ubere , non avrebbe alcun dritto di giovarsi del 
i lui silenzio , durante il corso di dieci anni dalla 
sua maggiore età , e che non potrebbe essere al 
coverto da qualunque istanza se non per la pre- 
scrizione di trent’ anni utili. 

( Caso in cui un particolare garantirebbe un altro. ) 

5 o. Secondò le circostanze nelle quali taluno si 
tyova, può chiedere l’ obbligazione con ipoteca, di 
qualche altro che si obbli^erebhe pel debitore , 
o che si obbligherebbe di procurar la ratifica di 

2 uest’ ultimo , giusta l’articolo 1120-^1074 del 
odice civile. I romani praticavan ciò giusta 1 ’ e- 
sempio che si trova specialmente nella legg. 
ff. ratarn rem haberi Si procurator cavia- 

sei ( uti adaolet ) ratam rem dorrdnum habitu- 
rum. Ma ben si vede quanto sarebbe fragile l’i- 
poteca stipulata in questa guisa. È manifesto che, 
tanto l’ ipoteca quanto 1’ obbligazione , non avreb- 
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• " l)€ro alcuna esistenza reale fino alla ratifica di 
colui pel quale è stata stipulata ; e se , prima di 
questa ratifica questo si obbligasse ed ipotecasse i 
‘ medesimi fondi verso altri creditori, non vi sarebbe 
altra ipoteca utile se non quest’ ultima salvo il 
ricorso contro colui che avrebbe consentita la pri- 
ma , facendosi garante del debitore. In tale caso 
particolarmente non vi può neppure essere qui- 

• stione di retroattività al primo atto, poiché allora 
come lo dice d’ Hericourt , cap. / / , sez. a , nu~ 

I mero 8 , la ratifica non può tenersi come una 
prima obbligazione , non essendo le parti obbligate 
r in alcun modo prima dell’ atto cui si dà la qua- 

! lità di ratifica. Sullo stesso oggetto può riscontrarsi 

l Pothier. Introd. au til. ao de la Coutum. d’ Orléans 

I eh. a sect. ao nnm. a4> Cosicché per la solidità 

I dell’ ipoteca bisogna che sia accordata dallo stesso 

t debitore, o da qualcuno munito di poteri in forza 

; di mandato speciale. 

Ma per le ragioni che sono state esposte nel 
• numero 46 , l’iscrizione presa contro il debitore pel 
^ quale un altro si sarebbe obbligato , essendo inef- 
ficaee , come anche l’ipoteca, il creditore dovrebbe 
prendere una nuova iscrizione , principalmente in 
forza del secondo titolo, citando il primo. 

I 

! ( Per ipotecare un fondo convien es'erne il proprietario. 

I . Ipoteca imposta da un erede apparente, ) 

I 5i. Dopo di essermi spiegatò intorno alla nulr 

I lità dell’ipoteca nascente da colui che l’ha stipu- 
lata come non atto a ciò , eccoci ad esporre i 

* .principi relativi alla invalidità di un’ ipoteca per 
I essersi stabilita su di un fondo da colui che n’ ò 

il proprietario. 

j Non si è mai potuta costituire un’ ipoteca su 

di un fondo altrui senza l’espresso consenso del 
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propriciaiio. Questa iiu possibili là nasce «lai princi- 
pio elementare che non si può trasferire in un 
altro maggior dritto di quel che si ha. Molte volte 
si è dello, neH’antica legislazione, clic poteasi ven- 
dere la cosa alimi. Quest’ asserii va non era esat- 
tamenie vera; la vendila non era elTìcace se non 
in quesio senso , che il vendiiore , cioè , era obbli- 
galo di procurare al compratore la proprietà o 
di pagargli i danni-interessi nascenti dalla inese- 
cuzion della vendita. Ma , poiché non poteva tra- 
sferire la proprietà , non poteva neppure* impri- , 
mervi un’ ipoteca. L’ipoteca non è la proprietà rigo- 
rosamente parlando : ma essa era , ed è anche 
oggi, giusta l’articolo ai 14 2000 del Codice 

civile , un dritto reale sopra uno stabile addetto 
all’ adem] li mento di una obbligazione. Gli antichi 
giureconsulti avevan resa questa idea con molta 
energìa. La glossa sulla legge Rem alienam 41 , 
ff, de pìgnorat. action, così si esprimea : In pi- 
gnoro oportet ut jua constituatur in re\ e Baldo 
sulla legge del Codice Si fine ad S. C. Veli. 
à detto : Jua reale non poteat constitui in re aliena 
sed tantum jua peraonale ^ quia rea aliena non 
obligntur. Questo principio finalmente deriva dalla 
definizione da me data dell’ ipoteca , al num. 4 y 
cd in (questa occasione , come del pari in molte 
altre , si conoscerà il vantaggio di una definizione 
esatta. 

Non di meno , nell’ antica legislazione , quando 
colui che aveva ipotecato un fondo non suo se ne 
diveniva in sonito il proprietario , allora l’ ipo- 
teca aveva tutta la sua efficacia. Il che derivava 
da molte leggi romane e specialmente dalla lègge 
Rem alienam da me citata, e dalla legge i6 jfi. _ 
de pign. et hypot. J. y. E non sempre l’ ipoteca 
colpiva il fondo che non apparteneva a colui che 
la stipulava , sebbene in seguito ne divenisse il 
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proprietario. La glossa sulla legge 1 . ff. de pig, 
et hypot. spiega i casi in cui questa estensione , 
o comunicazion d’ipoteca aveva luogo, e che Baldo, 
e quindi Mornac sulla legge i 6 anzi citata espri-% 
mono con queste parole: Tuììjc jU reconciliatio 

pignoris. Un saggio e minuto sviluppo di que- 
sti casi trovasi pure nell’ opera di N^uzanzio , 3 
memb. 8 part^ num. 4 ® P^8- 834 , ediz. 

del i683. Ma sarebbe sempre più curioso clic utile 
di far conoscere queste disposizioni : basta dire 
che due motivi avevano fatto ammettere siffatta 
comunicazione d’ ipoteca ; da una parte si suppo- 
neva una tacita convenzione , per effetto della quale 
colui che stipulava l’ ipoteca sul fondo non suo , 
si riputava che avesse così voluto , nell’idea che ne 
diverrebbe in seguito proprietario ; dall’ altra parte 
si fondava essenzialmente sulla estensione c l’ effetto 
che aveva allora l’ ipoteca nella sua generalità , 
tranne i paesi ove vi era la iscrizione, poiché ca- 
deva tanto su i beni presenti che su i futuri. 

Ma , venendo alla nostra attuale legislazione , 
è incontrastabile che un’ ipoteca sul fondo altrui ' 
sarebbe assolutamente priva di effetti. Giù è tanto 
più vero , che giusta l’articolo 1699 ^ i 444 del 
Codice civile , la vendita della cosa altrui è nulla\ 
che se essa dà luogo ai danni e interessi é solo 
quando il compratore ignorava che fosse di un 
altro. È certo del pari che non si potrebbe am- 
mettere nella nostra legislazione l’ eccezione ricevuta 
nell’ antico dritto, h* ipoteca speciale eh’ è quella 
thè noi prendiam solo di mira in questo momento, 
rimarrebbe inefficace , anche quando colui che 
l’ avesse data sul fondo non suo, ne divenisse pro- 
prietario in prosieguo. Non potrebbe farsi que- 
sta eccezione senza mettersi in opposizione colla 

S ubblicità dell’ipoteca , eh’ è il sistema dominante 
ella nostra legislazione. In questa legislazione vi 
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sono due punti essenziali cKe non bisogna per- 
dere divista, r uno è la stabilità deiripoteca y 
1! altro è la sua efficacia. La sua stabilità, è la cer- 
tezza della proprietà di colui che dà ipoteca , nel 
tempo in cui la dà. La sua efficacia, è la sua pub- 
blicità per mezzo della iscrizione. Si dee dunq le 
stare alla disposizione dell’ articolò 2129 ^ 2oi5 
del Codice civile ,. secondo il quale non vi è ipo- 
teca convenzionale valida . se' non se quella, data 
con ispecialìià su i fondi attualmente di pertinenza 
del debitore, • ' 

Questo* articolo si è ’ proposto di toglier via 
tutte le induzioni che potrebbero ricavarsi dalle 
leggi romane, per far rivivere le ipoteche mal messe 
o assolutamente nulle; 'il che aprirebbe il varco a 
molte drodi e liti» j. E anche per questa ragione che 
ò creduto dover trascurare le . indicazioni die mi 
avrebbero somministrate gli autori antiefet , e spe- 
cialmente Neguzanzio, cosa che offrirebbe vastissimo 
campo’ a discussioni oggi inutili affatto. Una iscri- 
zione non può arrestare i terzi i quali possono co- 
noscere^ che l’ immobile non era di colui che lo 
ipotecò. Quindi l’ ipoteca accordata dal vero pro- 
prietario , sebbene iscritta dopo di quella accordala 
da chi non lo era allora , dovrebbe esser preferita 
a questa , purché sia la stessa persona che aves- 
se consentite le ultime ipoteche dòpo di esser di- 
venuto il proprietario del fondo ipotecato. Non è 
dunque da sorprendersi se la Corte di cassazione, con 
un arresto del 12 giugno' 1817, abbia annullata una 
iscrizione perch’ èra anteriore al contratto, mercè cui 
il debitoi'e diveniva proprietario del fondo ipotecato. 
Veg. Deuevers an 1807 pag. 3^5. 

Questa decisione deve aver luogo , sien qualun- 
que le cause che faccian passare in seguito r og- 
getto ipotecato in potere di colui che non ne ave- 
va la proprietà quando vi costituì 1’ ipoteca. 11 prin- 
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ciplo deve esser seguilo, sia che quest’ ultimo ab- 
bia posteriormente comprato I’ immobile da lui ipo- 
tecato prima di esserne il proprietario , sia che gli 
sia pervenuto come erede di colui, cui apparteneva 
il fondo ipotecato , sia che gli fosse ricaduto per 
effetto di un dritto fondato sopra un alto antico del 
quale se ne sarebbe spogliato. Citerò per esempio 
il caso di colui il quale avendo data un’ ipoteca 
sul fondo che prima non gli apparteneva , lo avre- 
be poi riavuto o per 1’ effetto di una rivoca di do- 
nazione per sopravvenienza di figli , o per effetta 
di un patto di reversione di un fondo da lui donato. 
Queste sono cagioni troppo lontane , troppo Incerte 
perche si possa attribuir loro 1’ effetto di l'ar riguar- 
dare quello che, prima di sillatii avvenimenti, diede 
r ipoteca , come il vero proprietario del fondo. Se 
dopo siffatti avvenimenti la stessa persona costituisse 
nuove ipoteche su i medesimi fondi, queste sarebbe- 
ro valide ,. e le primo inellicaci. L’ ipoteca non è, 
nè altra cosa può essere che lo stabilimento di un 
dritto reale , in re , c , per istabilirlo vera- 
mente, bisogna che di necessità si sia proprietario 
della cosa stessa. 

Per un corollario di ciò che si è detto , que- 
che avesse dato un fondo ad uno de’ suoi figli 
non potrebbe ipotecarlo, anche quando la dona- 
zione fosse un’ anticipazione di eredità, e quand’an- 
che, dopo la morte del padre, il fondo fosse soggetto 
a collazione. La donazione non per questo è meno 
pura ed irrevocabile sotto tutt’ i rapporti ; e fatta 
una volta questa donazione , il donante non può 
più dirsi il proprietario del fondo donato. 11 figlio 
donatario à la facoltà di rinunziare alla successione, 
e riceversi ciò che gli venne donato. In questo 
caso il fondo non può più ritornare al donante. 
Se , dopo la morte di questo , il donatario confe- 
risce il fondo donato nella eredità , affin di stabi- 
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liie 1' c{,oiaglianza delle quote , ciò à luogo soltanto 
riguardo agli eredi , ma riguardo ai creditori del 
padre la donazione è ferma , ed ogni di lui pro- 
prietà sul fondo, fu perduta colla donazione. Dal 
che risulta che il figlio donatario avrebbe potuto 
validamente ipotecare il fondo donato. Ecco quello 
che stabilisce giudiziosamente, Basnage des hypo- 
thèques eh. i3 pag. ayS édit. in /3 , contro una 
sentenza del parlamento di Parigi che aveva giu- 
dicato il contrario. D’ Hericourt , venie des im- 
meub. eh. io sect. a. n.° ^3 dice che cniesto sen- 
timento è il più conforme ai principj. Ma quando 
Basnage osserva che le ipoteche contratte dal figlio 
sui fondi a lui donati non si scioglierebbero, seb- 
bene i fondi andassero in collazione , ciò deve in- 
tendersi nel caso che gli eredi non avessero inte- 
resse di domandare la risoluzione di tali ipoteche. 
Essi ànno effettivamente il dritto' di domandare sif- 
fatta risoluzione , quando le ipoteche fossero state 
prese in loro pregiudizio. Questa risoluzione si opera, 
in termini di dritto , ex antiqua eausa. Ma tut- 
to ciò si rapporta ai principj relativi alle dona- 
zioni. (i) 

Nondimeno io suppongo che una persona posse- 
desse pubblicamente un immobile, che ne fosse te- 
nuto per proprietario , sehben sei godesse in forza 
di un atto incompatibile colla proprietà , come sa- 


(i) Replico : Ho conosciuto la 3 ediz. delle quistioni 
di dritto del sig. Merlin quando questo 3 era impresso. 
O’ osservato in quel cli’ei dice ai tom. 3 par. Hypoteques 
4 . bis’ alcune opinioni , contrarie almeno sotto certi Tap- 
parti^ a quel ch'io ho detto sulla proprietà che aver dee 
del fondo ipotecalo colui che lo ipoteca. 

Ma io persisto nei principj da me esposti , giacché li 
credo conformi alle disposizioni , ed al voto della nostra 
presente legislazione. 
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rebbe un affitto , e eh’ egli lo ipotecasse , io stimo 
che questa ipoteca sarebbe valida , anche quando 
esiste un litigio che mirasse ad evincenielo ; in que- 
sto caso il possesso deve far presumere la proprietà, 
specialmente se vi sono dei titoli che rendalo que- 
sta proprietà apparente. L’ ipoteca allora è costi- 
tuita in buona fede , almeno per ciò che riguarda 
il creditore ; tal che se colui che ha ipotecato il 
fondo se ne assicura in seguito la proprietà irrevo- 
cabile , e se si mette al coperto dall’evizione, sia 
per sentenza , sia per convenzione , l’ipoteca da lui 
già costituita conserva tutto il suo effetto. Questa 
induzione può tirarsi da quel che dice Basnage 
46. Dopo aver egli detto ch^è dell’essenza del- 
B ipoteca speciale che il creditore dimostri , la cosa 
ipotecata appartenere al debitore nel tempo del con- 
tratto , soggiunge-: » Non dimeno , perchè sussista 
1’ ipoteca speciale sul fondo che non appartiene al 
debitore , basta eh’ egli abbia un qualche dritto sul 
fondo ; quia in eo jure consistit obbligatio, » Ne- 
guzanzio 2 memh. 2 part. num. 607 aveva inse- 
gnato lo stesso. L’ ipoteca speciale di cui parlano 
questi autori era quella che ammettevasi nel dritto 
romano. Essa era differente dalla nostra in quanto 
alla forma costitutiva ed in quanto agli effetti • ma 
le ragioni sembrano esser le medesime. • 

Dopo tutto ciò ben si comprende quanto sia del- 
1’ interesse di un creditore di vegliare perchè co- 
lui che gli dà ipoteca sia il vero proprietario del 
fondo ipotecato ; e sopra tutto quanto è importante, 
se quest’ ultimo non fosse proprietario se non in 
forza di una vendita fattagli con iscrittura privata, 
che tale vendita venga registrata perchè abbia una 
data certa. Senza di ciò un’ ipoteca stipulata da- 
vanti notajo dall’ antico proprietario, avrebbe la 
preferenza sebben posteriore , per la .massima che 
atti formati con iscrittura privata, essendo sen- 
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tA data certa non posspn nuocere ai terzi. Onde 
viemeglio si conosca quanto importi la precauzione 
da me> indicata , osserverò che la Corte reale di 
Colmar, à giudicato con decisione degli ii marzo 
1817 ,, Denevers , detto anno pag. i 44 ài supp. 
che una vendita con iscrittura privata non può im- 
pedire gli effetti dell’ ipoteca nascente da una sen- 
tenza emessa prima del registro di quella scrittura, 
quando anche la vendita si fosse menzionata in un 
atto di ricognizione stipulato per man di notajo, po- 
steriormente però alla iscrizione della ipoleea. Si è 
deciso che in questo caso non vi è principio di pro- 
va per iscritto per poter poi venire alla testimo- 
niale, tendente a dimostrare che la vendita prece- 
dette la sentenza. 

Si comprende ancora,. per analogia, che ogni 
acquirente dee far costare il suo acquisto per mezzo 
. dl^un atto autentico, e non di una .scrittura priva- 
ta, meno che non sia questa subito registrata. Se ciò 
manca , malgrado un pubblico possesso , 1’ immo- 
bile da lui acquistato potrebbe esser gravato d’ipo- 
teche , effettivamente , fino a che la vendita non 
si stipuli da un notajo, o fino al registro della ven- 
dita latta con iscrittura privata. Una decisione della 
Corte reale di hiom , 5 gennajo i8ao 1." camera, 
riferita nel giornale delle udienze di questa Corte, 
à ben giudicato ,che un compratore con atto sotto 
firma privata, non poteva essere molestato per un 
ipoteca creata dal venditore prima del registro del- 
. y atto ; ma questa decisione fu fatta unicamente per 
circostanze particolari. 11 passaggio della proprietà 
era già seguita in forza di atti amministrativi ch’eb- 
bero luogo poco tempo dopo della vendita , e pri- 
ma della nuova ipoteca creata dal venditore. Gol- 
r atto costitutivo di questa ipoteca , non si stabili- 
va che il debitore possedesse allora l’ immobile ven- 
duto , poiché r ipoteca cadeva generalmente su 
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tuli’ i beni eh’ egli' possedeva nel circondario, il 
che sembrò sufficiente perchè vi fosse una specia- 
lità d’ ipoteca : ma non vi era un’ ipoteca tassativa, 
sull’ immobile in quistione. Finalmente , si diceva- 
nella spropriazione forzata di molti fondi , nel nu- 
mero (lei quali vi era il fondo venduto , e di cui 
il compratore domandava la separazione , che lo 
stesso acquirente possedeva questo immobile senza 
sapersi con quale titolo. Non sarebbe mai pruden- 
za di abbandonare la stabilità d’ un acquisto al ri- 
sultato di simili circostanze la cui dimostrazione 
spesso può divenire difficile. Veggasi quel ch’io dico 
sul concorso degli atti che hanno una data certa, e 
di quelli che non hanno (piesto vantaggio. 

È insorta una disputa importante per sapersi se 
la vendita fatta di un fondo dall’ erede apparente, 
che si avesse appropriata la eredità nella quale il 
fondo è (impreso , potrebbe esser convenuto dal 
vero erede che si mostrasse dopo un lungo silen- 
zio , o che si fosse semplicemente astenuto senza 
fare alcuna rinunzia aU’credità. Ben si vede che se 
in questo caso la vendita era nulla , dovrebbe es- 
ser nulla r ipoteca ancora che questo erede appa- 
rente avesse inipressa sul fondo del quale è in pos- 
sesso. Al cominciar di questo paragrafo si è veduto 
che la facoltà d’ ipotecare è una conseguenza di 
quella di alienare, tal chè l’ipoteca dovrebbe avere 
la sorte medesima della vendita. Non si può più. 
ipotecare quel eh’ è di un altro , come non ‘si può 
alienare. ' 

Io aveva detto , Traité des donations n. i. 
pag. 534 n. 3o6 che la pena di non aver chiesto 
il legato si limita alla perdita dei frutti a contar 
dal giorno della morte del testatore fino alla do*- 
manda; che la proprietà non è meno. del legata- 
rio dal momento della morte del testatore ; cosic- 
ché se 1’ erede vendesse 1’ oggetto legato,, prima o 
Gr, Tomo /, i3 
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dopo la domanda giudiziale , il legatario potrebbe 
rivendicarlo come una sua proprietà venduta da un 
altro. Io aveva sviluppati i motivi di questa opinio- 
ne ; io la teneva per incontrastabile. Considerava 
la facoltà di vendere accordata in questo caso al- 
P erede , qualunque fosse la sua buona fede e quella 
dell’ acquirente come un mezzo troppo facile e trop- 
po pericoloso per offendere il dritto sacro della pro- 
prietà. Io invocava su di ciò gli antichi principj 
consegnali nelle leggi romane. Io sosteneva che si 
eran sempre seguiti nell’ antica legislazion francese, 
e che mula indicava un cangiamento a questo ri- 
guardo nella legislazione novella. 

Alcuni anni dopo vidi una decisione della Corte 
di Cassazione del dì 5 agosto i8i5, che rigettando 
un ricorso contro una decisione della Corte reale 
di Caen , del 21 febbrajo 1814 aveva deciso po- 
sitivamente che la vendita fatta da un erede ap- 
parente era valida , e ciò in pregiudizio del vero 
erede che reclamava , centra 1’ acquirente , il fon- 
do venduto. I motimi della decisione sono che » la 
decisione denunziata è fondata sopra un’ antica giu- 
risprudenza coììforme al dritto romano , e soste- 
nuta dai più possenti molivi e d’interesse 

pubblico ; eh’ essa si concilia cogli articoli pretesi , 
violati, 640 734 e i5g9 ^ 474 > 645 e 1 444 del 
Codice civile , i quali stabiliscono per modo di mas- 
sima e di principio generale. Confesso die rimasi 
infinitamente sorpreso di tale decisione. Mi fece 
dubitar dei miei principj relativamente alla vendita 
del fondo legato fatta dair erede , ed alla nullità 
di essa a fronte del legatario , i cui dritti eran 
sempre salvi. Feci vani sforzi per arrestar la mia 
attenzione su i principj su i quali si fondava la 
decisione , anche sotto al rapporto del dritto ro- 
mano , vagamente indicali. 

Toullier , nel suo dritto civile francese si è vi- 
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gorosamante elevato contro questa decisione della 
Corte di cassazione. Merlin nella sua terza edizione 
delle Questiona de droity alla parola héritiers 3 
à combattuta con forza 1 ’ opinione di Toullier: que- 
sto à confutata quella di Merlin con una disserta- 
zione particolare che trovasi alla fine del 9 volume 
del Dritto civile. Tra questi due profondi giure- 
consulti è sorta una disputa in cui distinguonsi del 
pari e per la erudizione , e pet la urbanità. Con- 
viene necessariamente decidersi per 1 ’ uno o per 
l’altro de’due avvisi. Si può ben dire che sopra un 
processo tanto ben istruito non è difficile di emet- 
tere la propria opinione. 

Sarebbe inutile affatto eh’ io qui intraprendessi 
a confutare il sig. Merlin. Io non debbo fare quelld 
che dal sig. Toullier è stato così ben fatto. Non 
vi era che una via per andar dritto alla meta , ed 
egli 1 ’ ha battuta con un passo fermo, e vigoroso. 
La forza della verità j ricercata anche dal sig. Mer- 
lin , à ottenuto dall’ esattezza del suo giudizio con- 
cessioni che nè la fecondità della sua immaginazione^ 
nè le risorse del suo spirito ha a potuto distruggere; 
Quelle eh’ ei presentava come principi positivi de- 
dotti dal dritto ramano riduconsi ad oscurità ed 
incertezze nelle quali è impossibile di rinvenire i 
Caratteri di una legislazione. 

Ma 1’ opinione del sig. Merlin non poteva soste-' 
Jiersi coi principi del dritto francese più di quello 
che il pote.sse coi principi del dritto romano. Lo 
•squarcio citato del celebre Cochin, ricavato da una 
memoria eh’ è nelle di lui opere iom. 4 pdg. 3aS 
non riguarda se non ciò eh’ è relativo all’ ammini- 
strazione , ed all’effetto di sentenze rese in contrad- 
dizione dell’ erede apparente , nell’ ignotanza nella 
quale si poteva essere dell’esistenza del vero erede; 
»E dunque un principio costante, conchiude Cochin, 
che quel cK è giudicato iti contraddizione del solo ere- 
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de apparente è del pari deciso contro tutti gli al- 
tri. » Ora queste idee non eran nuove al tempo di 
Gochin ; e si trovano negli autori che lo han pre- 
ceduto. Tanto pér questo , quanto per la restitu- 
zione de’ frutti per parte dell’ erede apparente al 
vero erede si è sempre avuto dell’ indulgenza pel 
primo. Ch’è ciò che diceva Lebrun nel Traité dea 
aucces, liv. a eh. p sect. in. t8 j et Ui>. 3 eh. 
4 n. 5p , ove più particolarmente si spiega sugli 
atti di semplice amministrazione , e sulle transa- 
zioni utili. Ch’è ciò che si legge in Domat Loia, 
civ. liv. 3 Ut. 5 sect. a n. ^ nota : a Se quello, 
ei dice , il quale si fosse trovato solo a raccogliere 
una successione della quale non si conoscessero altri 
eredi, avendone goduto durante più anni, e soprag- 
giungesse tm altro erede nel medesimo grado, ma 
la- di cui parentela era per lo innanzi, sconosciuta, 
e che questo erede il quale avesse goduto du- 
rante questo lungo intervallo non potesse resti- 
tuire i frutti della quota spettante al suo coerede 
senza rimanerne rovinato 0 molto dissestato , sareb- 
be un tratto di equità il moderare siffatta restitu- 
zione temperandola secondo le circostanze.)» Ma Go- 
chin , Lebrun , e Domat àn forse detto che la ven- 
dita fatta dell’ crede apparente fosse valida e potes- 
se spogliare il vero erede che reclama 1’ eredità ? 
Gochin non ne fa motto ; si desume l’ opposto dallo 
parole di Domat ; e Lebrun nell’ ultimo dei luo- 
ghi pocanzi citati , dà per massima che la vendita , 
sarebbe nulla. » infine, ei dice, si può sostenere 
che un erede beneficiario, viene escluso da un erede 
puro e semplice ( oggetto di cui ora non ci occu- 
piamo ), in certo modo, come un erede più lon-; 

• tano cne si sarebbe messo in possesso, e che poi- 
sarebbe escluso dal più prossimo erede. Ora egli è 
certo che questo erede più lòntano , non avreb- 
be potuto alienare , durante il suo godimento in 
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ilanno del più prossimo erede. » L«brua nello slesso 
lno{»o applica i medesimi princi[)j al lettalo ; egl’in-. 
■ segna che T erede incaricalo di renderlo non può 
alienarlo , nè ipotecarlo’, egli trae argoinenio dalla 
legge Si diiobus al Cocl. comm. de leg. Tulio jj^ue- 
sio risulla dalle seguenti due massime del dritto 
romano , la cui verità e giustizia si riconosce a 
colpo d’ occhio. Nerno plus juris ad alium iran- 
■sferre potest , quarti ipse habet. Solalo jtu e dan- 
tis , solvitur jus accipientis. 

Per sostenere 1 ’ opinione del signor Merlin sa- 
rebbe stalo necessario di eguagliar l’ erede che 
•tace , e sembra semplicemeuie di astenersi dall’ere- 
dità , a colui che espressamente vi rinunzia. Ecco 
quel eh’ ei fece sulle prime : ma nella sua con- 
futazione egli si procurò il merito di ritrattarla , 
o almeno di modilìcarla : or questo esame è qui 
superfluo, dopo quello che u è stato detto da 
Toullier. 

Io non debbo dissimulare che alcuni altri au- 
tori moderni àn discussa la quistione in ordine 
alla validità , od invalidità della vendita. Ma che 
cosa possono alcune particolari opinioni , c che 
cosa possono alcune antiche sentenze isolate nelle 
quali pare che molto abbiano influito circostanze 
particolari , contro questi due gran principj , l’uno 
cioè , che il dritto di proprietà, è sacro ; 1 ’ altro 
che ninno può essere privato da ciò che gli ap- 
partiene a meno che noi sia per sua volontà , o 
per espressa disposizione della legge? D’ altronde 
tutte le opinioni e tutte le incertezze debbono es- 
sere subordinate alle disposizioni del Codice civile. 
Or sull’ oggetto in esame ^ ne possono veder più 
precise di quelle contenute negli articoli i 36 , 137, 
i 58 , 1699 e 2i8a ^ 142 , 145 , 144 ì 1444 e 
■2076 , i quali sono stali perfeitantenle sviluppati 
dal signor Toullier? 
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Debbo osservare che per quel che riguarda la 
vendita fatta dall’ erede , del tondo legato j di cui 
Toullier non à dovuto occuparsi , IVJerlin , nella 
sua confutazione , conviene che questa vendita sa- 
rebbe nulla. ' Io qui non esamino le ragioni della 
differenza eh’ ci mette fra questo caso e quello 
della vendita fatta dall’ erede apparente dei fondi 
dell’eredità, in pregiudizio dell’erede legittimo: 
si potrah valutare queste ragioni leggendo la rispo- 
sta di Toullier. Ma dopò la confessione positiva 
del signor Merlin sulla nullità della vendita del 
legato , la opinione da me data fuori si rinvigori- 
sce con quella di un giureconsulto così celebre. 

Senza dubbio è spiacevole . di doversela prendere 
con pna decisione di una Co, ne così autorevole 
pel suo amore alla giustizia e pei suoi lumi , co- 
m’ è appunto la Corte di cassazione. Quali magi- 
strati e giureconsulti ignorar potrebbero i vantaggi 
recati alla società civile dalla saggezza delle sue 
decisioni ? Ma è forse un contrariarla sommetton- 
dole alcune osservazioni ? Questa idea sarebbe op~ 

E osta a quel rispetto eh’ essa con tanti titoli si 
a meritato. Qui si tratta di un dritto di proprietà, 
è chi potrà essere biasimato di manifestare il ti- 
more elle non si assuefaccino ‘ a far dipendere un 
dritto cosi sacro dalla buona o cattiva fede che si 

i I « 

S otrà o non si potrà riconoscere sia in un ven- 
itore , sia in un compratore ?. Che mi sia per- 
messo di rammentare una delle più belle massime 
del dritto romano : Melius est infacta jura ser- 
vare 5 quam post causam vulneratam , remedium 
quasrere. Leg, ult, Cod. in quib, caus. in inlegr, 
restii, necess. non est. 

Io adunque - credo poter dire , aspettando che la 
giurisprudenza divenga certa su questa importante 
controversia , che un ipoteca la quale sarebbe im- 
posta sul fondo di una eredità dall’erede appa- 
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rente, sarebbe nulla relativamente all’ ^ede vero 
che reclamerebbe poi la sua proprietà : che sarebbe 
lo stesso di un’ ipoteca imposta dall’ erede sul fondo 
lettogli. 

Di là la conseguenza che non vi sarebbero ipo- 
teche regolarmente consentite, meno quelle che il 
fossero state dall’ erede legittimo o dal legatario , 
anche quando fossero posteriori. Risulta ancora che 
ove accader potesse che l’erede apparente il quale 
avesse ipotecato ciò che al vero erede appartiene, 
o che il vero erede il quale avesse ipotecato ciò 
che appartiene al legatario , il che non potrebb’essere 
se non quando questi eredi fossero divenuti realmente 
proprietarj , ratificassero le prime ipoteche eh* ema- 
nano da essi , tali ratifiche non potrebbero nuocere 
alle ipoteclie sieno speciali , sieno giudiziarie, sieno 
legali che prima gravano l’immobile intestato all’erede 
legittimo , od al legatario. La nullità di queste ra- 
tifiche rapporto ai terzi , deriverebbe dal ]irincipio 
da me stabilito nel presente paragrafo , che la rati- 
fica , cioè , non à mai effetto retroattivo in pre- 
giudizio delle ipoteche acquistate nel tempo inter- 
medio (1). 


( 1 ) Ciò che io b detto rapporto alla veodita fatta dal- 
r erede apparente o vero , del fondo legato , è la sola 
addizione fatta nel corpo dell’opera ^ dopo aver conosciuta 
la 3 edizione delle quistìoni di drillo di Merlin. Sul 
rimanente mi spiego colle note. 

Debbo qui avvertire che nel corso di questo trattato , 
composto prima ch’io conoscessi la 3 edizione, ò citato, 
all’uopo, non solo la prima edizione, ma anche la seconda 
che sopra certi punti conteneva delle modificazioni a quello 
che si era detto nella prima. £ quanto alle decisioni ch’ò 
dovute citare dopo la 3 edizione , e che il sig. Merlin riferisce 
ancora , le ò attinte dalle loro sorgenti, allora conosciute, e 
specialmente dalle raccolte di Sirey e Denevers. ISon can- 
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( Della proprietà di colui i ^ui beni sono colpiti 
da un ipoteca generale. ) 

• 5fl. Ciò eh’ è stato detto intorno alla proprietà 
che deve avere colui il quale dà ipoteca , riguarda 
1’ ipoteca speciale. In quanto all’ ipoteca generale 
che cade su i beni presenti e futuri , essa diffe- 
risce troppo e per la sua natura e pe’suoi effetti 
dall’ ipoteca generale per non doverla , sottoporre 
ad altri principj. Nei dritto francese , e secondo 
le leggi romane , l’ ipoteca colpiva di dritto non 
solo 1 beni presenti ma i futuri ; ed affinchè l’ipo- 
teca non colpisse se non i beni presenti, ovvero 
alcuni determinati beni , vi bisognava una stipula- 
zione espressa e precisa, giusta l’avviso di Domai. 
JuoisT civ. liv. 3 tu. 1 . sect. i. nurn.'‘ 6. 

Ma nel caso d’ipoteca generale senza limitazione, 
il modo col quale i beni futuri dovevano esser 
gravati d’ipoteca , aveva fatta nascere una difficoltà. 
L’ ipoteca prendeva il suo grado , ed aveva il suo 
effetto dal dì del contratto , o dal giorno in cui 
ciascuno de’ fondi ipotecati veniva in potere del 
debitore ? Coquille sulla costumanza del Nivernois 
eh. art. fo conveniva esser la opinione comune 
e volgare che il più antico creditore fosse prefe- 
rito a coloro eh’ eran posteriori in ipoteca ; ma 


gerò le mie citazioni. L' oggetto essenziale è che le cose 
cian conosciute , e che i fonti dai quali si son prese le 
citazioni posson essere verificati. Questa 3 . edizione con- 
tiene anche decisioni sopra quistioni transitorie ed inter- 
medie. Avrei dovute trascurarle , almeno in parte : vi fo 
delle osservazioni ov’era conveniente di farle , poiché que- 
ste quistioni giornalmente si fan piji rare, ed è da sup- 
porre che fra pochi altri anni non ve ne saranno. Mi li- 
mito a ciò che riguarda il Codice civile. 
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egli dicea di non poter aderire a siffatta opinione 
e credeva che tutt’ i creditori ipotecar] dovevau 
concorrere sopra ogni oggetto acquistato dal debi- 
tore , dal momento in cui lo ac(|uistava , e pro- 
porzionatamente ai crediti. Appoggiava il suo semi— 
mento a forti ragioni , e bisognava aspettarsele per 
parte di un autore così saggio e cosi giudizioso. 
Per maggiore intelligenza della controversia , e per- 
chè il suo 'sentimento conferma i principi da me 
esposti sulla necessità di aver la proprietà del fondo 
che viene specialmente ipotecato : e perchè esso 
tonde anche a vieppiù stabilire i principi sopra al- 
tre quistioni , stimo non inutile di qui riferire le 
sue espressioni, cc E regola di dritto, ei dice, che 
ninno possa ipotecare se non ciò eh’ è suo al tem- 
po in cui r ipoteca si costituisce. L . ante omnia 
ff, de probat. Vero è che quegli il quale obbliga 
ed ipoteca i suoi beni , si ha come se obbligasse 
i suoi beni presenti e futuri : ma l’ ipoteca dei 

beni futuri non comincia ad aver forza su i beni 
in seguito acquistati , se non nell’ istante medesi- 
mo nel quale il debitore ne diviene il proprie-» 
tario. Al momento di siffatta creazione d’ ipoteca , 
tutt’ i creditori concorrono del pari , per opera di 
legge , per acquistar tale ipoteca , non richieden- 
dosi verun nuovo consenso del debitore. La con- 
correnza di tutti loro , egualmente diligenti, fa 
che facendosi ostacolo a vicenda , debbono parte- 
cipare tutti non con porzioni virili , ma ciascuno 
prò rata del debito». 

Coquille fondava il suo avviso sopra una molti- 
tudine di induzioni ricavate dalle leggi romane , 
e sopra molti ragionamenti che sembrar potevano 
concludenti. Ciò nondimeno egli è vero die 
1’ applicazione da esso fatta delle leggi romane era 
equivoca ed anche sforzata. Eppure i suoi ragio- 
namenti non lasciai! per questo di esigere impo- 
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nenii. Ma si era troppo avvezzo alla impressione 
deir ipoteca sui Leni futuri , e nel tempo stesso 
su i beni presenti ; e questa facoltà d’ ipotecare 
anticipatamente beni che un giorno potevano ap- 
partenere al debitore , . era molto comoda per- 
chè dovesse abbandonarsi. Fu questo comando me- 
desimo che introdusse presso i romani , con un 
semplice patio l’ipoteca generale su i beni pre- 
senti e futuri , il che produsse un rilassamento 
sotto al rapporto delle regole severe del loro an- 
tico dritto , come 1’ ho fatto conoscere nel discorso 
preliminare. 

Gli autori , e particolarmente Basnage , dea 
hypQth. eh. 5 e d’ Héricourt, i;ent dea immeublea 
eh. 11 sect. a /z.® i3 , hanno combattuto il sen- 
timento di Coquille, e prima e dopo si vede se- 
guir 1’ antico principio che vige ancora fra noi , 
quando l’ ipoteca generale è conservata ; vale à 
dire che in qualunque tempo il debitore divien 
proprietario della cosa , il più antico creditore à 
sempre la preferenza. Pothier, Introd. au tit. no 
de la Couturn. d Orléans eh. g num. aa et sidv.y 
sviluppa (mesto principio con chiarezza e con sem- 
plicità. « Poiché , ei dice , l’ ipoteca che noi dia- 
mo sui nostri beni futuri non nasce se non nel 
momento che li acquistiamo , c che noi ne dive- 
niamo proprietarj ( seguendo il principio da lui 
già stabilito , che l’ ipoteca essendo un dritto nella 
cosa , non v’ ha che il proprietario , o la ‘ legge 
invece sua , che possa ipotecarlo ) non bisogna 
conchiuderne che se io ò ipotecato in diversi tempi 
a diversi creditori i miei beni futuri prima eh’ io 
avessi acquistata una data eredità , questi creditori 
ipotecar] debbono con(X)rrere. Egli è vero, sog- 
giunge Pothier ch’esse nascono nel medesimo tem- 
po , ma il primo col (piale ho ‘convenuto d’ ipote- 
cargli i miei beni futuri , non per questo deve 
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niello prel’erirsi al secondo , il secondo al terzo , e 
così di seguito; giacché io con siffatta convenzione 
ho interdetto a me stesso di poter ipotecare ad 
altri i miei beni futuri in pregiudizio deir ipo- 
teca accordatagli. Donde siegue che l’ipoteca del 
secondo non poteva consistere in altro che di quello 
rimasto dopo soddisfatto il primo ». 

Ad onta di ciò è sempre vero che per ogni ipo- 
teca qualunque bisogna che il debitore sia stato 
proprietario dell’ oggetto sul quale 1’ ipoteca à do- 
vuto essere esercitata , con questa essenzisde differenza, 
che per l’ipoteca speciale, la proprietà dev’essere 
del debitore al momento in cui l’ ipoteca è costi- 
tuita; laddove per l’ipoteca generale che può non 
esistere anche su i beni presenti , poiché può star 
che non ve ne siano , ma solo sui beni futuri , 
egli basta che dopo che l’ ipoteca generale à avuto 
luogo , il debitore divenga proprietario di uno o 
più fondi. Appena eh’ essi vengono in potere del 
debitore cadono sotto il giogo dell’ ipoteca, e vi 
rimangono soggetti anche quando il debitore gli 
alienasse ; ed 'ancorché passino in altre mani posso- 
no essere ripresi. In questo caso convien risalire 
al principio da me stanilito in ordine all’ipoteca 
speciale il quale è che il possessore di una cosa ri- 
putandosene il proprietario fino a che non si di- 
mostri il contrario , basta provare che un fondo è 
stato posseduto dal debitore gravato d’ ipoteca gene- 
rale, dopo che questa ipoteca à cominciato ad esi- 
stere , per poter conchiudere eh’ egli poteva ipote- 
carlo, e che 1’ ha effettivamente ipotecato, ammeno 
che non si giustifichi eh’ esso non gli apparteneva. 
Sebbene tutto ciò sia elementare , pure è indispen- 
sabile di risalire a questi elementi per ben intendere 
la presente nostra legislazione.. 
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( Sì può ipotecare un fondo senza esserne proprietario inconunutabile. ) 

63. Ma scilo diversi punti di vista si può costi- 
tuire validamente un’ ipoteca sebbene non si sia 
proprietario incommutabile del fondo. Una pro- 
prietà può esser soggetta a condizioni risolutorie ma 
incerte, le quali verificandosi potrebbero rivocarla. 
Ciò nondimeno non sarebbe ragionevole di metterla, 
per cosi dire , fuori del commercio , negando la fa- 
coltà d’ ipotecarla. L’ effetto dell’ ipoteca si determina 
da quello del dritto che opera lo rivocamento , o 
modificazione della proprietà. Si può citare per esempio 
il caso in cui una persona ipotecasse un fondo ac- 
quistato senza dritto di ricompra , o sotto un’ altra 
condizione sospensiva , o risolutoria. Secondo l’ arti- 
colo aiaS ^ 2011 l’ipoteca risol verebbesi e segui- 
' rebbe la sorte della proprietà : ma non esisterebbe 

meno di quel eh’ esisteva. Io mi spiegherò più chia- 
ramente a questo proposito nel §. 1 . della sez. 5. 
i del presente capitolo. 

( Dei beni che soltanto possono ipotecarsi quando un maggiore si 
obbliga con una donna maritata > o con un minore o quando si fa 
garante di essi. ) 

54* Terminerò questo paragrafo colla spiegazione 
di alcuni casi particolari che allogansi ira le qui- 
stioni relative alle persone che possono , oppur no, 
obbligarsi . 

Una donna maritata può trovarsi nella incapa- 
cità assoluta di obbligarsi, ed ipotecare i suoi beni: 

S uo accadere lo stesso per un minore. Onde rime- 
iare a 'tale incapacità e dare un efietto stabile ve- 
ramente alla obbligazione , un maggiore , padrone 
di disporre del suo, si obbliga solidalmente con un 
minore. Un marito, di età maggiore, può solidal- 
mente obbligarsi colla moglie. Si veggono giornal- 
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niente dei mariti obbligarsi tanto nel loro proprio 
e privato nome, quanto in qualità di mariti, o con- 
giuntamente, e solidalmente colle loro mogli, an- 
che colla regola dotale. Vi son de’ casi , come lo 
dirò nel num. , seguente , in cui un maggiore , di- 
verso dal marito, pnò dar cauzione per una donna 
maritata. Il marito, o altri, che si obbliga solidal- 
mente colla donna maritata , o quello che si obbliga 
del pari con un minore, contraggono' l’obbligo di 
una cauzione, e secondo l’oggetto e lo scopo di 
silTatta solidarietà , rinunziano al benefìzio della di- 
visione o discussione. Può sorgere il dubbio onde 
sapersi se per la sicurezza della obbligazione può 
ipotecarsi il fondo della donna maritata \ o quello 
del minore ; o se per questa sicurezza non può 
essere costituita valida ijxjteca se non lo c su i fondi 
del maggiore, che si rende obbligato solidale. 

È indubitato che l’ipoteca cadrebbe inutilmente 
su i fondi della donna maritata, o del minore. 
Tali erano gli antichi principi , e non potrebbe 
esservi una ragione per decidersi diversamente: a 
nulla varrebbe il dire che trattasi d’ ipoteca spe- 
ciale su i beni appartenenti alla donna maritata , 
od al minore , e che il maggiore si obbliga soli- 
dalmente per garantire la validità di questa ipo- 
teca. Qui conviene ricordare i principi già esposti 
che non si può ipotecare l’altrui fondo. Il mag- 
giore adunque non potrebbe ipotecare il fondo della 
donna maritata , o del minore , e questi non l’avreb- 
bero neppur potuto ipotecare a causa della loro 
incapacità. 

Certamente, il maggiore che si obbliga solidaria- 
mente, o colui che si fa garante, poiché io non 
metto veruna differenza in questi due casi , è ga- 
rante verso colui a prò del quale l’ obbligazione 
è stata contratta, e per la quale è stala data ipo- 
teca sui beni della donna maritata o del minore 
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ma si conosce 1* enorme differenza la (male esiste, 
riguardo ai terzi , fra un’ipoteca regcdare e vali- 
damente data sopra un fondo da chi nc à la pro- 
prietà , ed à la capacità d’ ipotecare , ed un’ ipo- 
teca impressa da colui che non ne sarebbe il pro- 
prietario , ma che l’ avrebbe data per effetto della 
sua gareniia , stante la incapacità del proprietario: 
Laonde supponendo che la donna maritata o il 
minore , divenuti capaci di obbligarsi , ipotecassero 
gli stessi fondi a persone diverse da colui in favor 
del quale 1’ obbligazione di cui io parlo è stata 
contratta 5 le ultime ipoteche, senz’ alcun dubbio 
'vincerebbero la prima. Ciò non di meno si vede,' 
che se la prima ipoteca fosse stata validamente rati- 
ficata dai principali obbligati, divenuti capaci di 
obbligarsi , questa ratifica sanerebbe il vizio della 
prima ipoteca : ma bisognerebbe ancora che l’iscri- 
zione fosse presa tanto in forza del primo titolo 
che della ratifica , e l’ ipoteca prenderebbe la data 
dal dì della iscrizione. Veggasi il numero 46 . Si 
conosce dunque che nel caso di cui si tratta non 
vi può essere ipoteca sicura se non quella data 
dall’ obbligato solidale , o dal garante , sopra i 
suoi proprj fondi. 

( Casi in cui la nullità deirobblicazione del principale obbligato giova al 
fideiussore. Del garante del minore. Del garante della donna' 
maritata. ) 


' 65. In ogni temp(> sono insorte gravi difficoltà per 
sapersi in quali casi le eccezioni opposte dal prin- 
cipale obbligato contro la obbligazione , giovino al 
fideiussore. Ben si vede allora che la sorte delle 
ipoteche date per la sicurezza delle fidejussioni era 
subordinata a quella delle obbligazioni de’ princi- 
pali debitori, bion può non rimanersi pienamente 
«convinto di tutte queste difficoltà , leggendosi d’Ar- 
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geniré , sulParlicolo 464 Coutumo de Bre^" 

lagne , e Basnage , des ipoihéquea , 2 pari, eh . 4 
pag, 5 IO édiU in- 12» Tutto quel eh’ essi dicono 
presso a poco si riduce ad una critica ben fondata 
sulle antinomie che moltissime leggi romane pre- 
sentano a questo riguardo, e sulla conoscenza degli 
ostacoli che incontravansi quando si cercava di giun-, 
gere a snodamenti precisi , secondo la diversità 
dei casi. Eranvi molli principi generali dai quali 
risultava che la fidejussione , non potea venir vali- 
damente opposta ad una obbligazione nulla in se 
medesima j e che la nullità della obbligazion prin- 
cipale trascinava seco la nullità della fidejussione.- 
Cum causa principalis non consistita ne eoe qui- 
dem quee sequuntur locum habent L. 178 ff. de 
reg. jur. Fidejussor accipi poteste quoties est ali- 
qua obligatio civilis , vel naturalis cui applice- 
tur. L. 16 5. 3 ff. de fidejus. Siccome però questi 
principi , presi in tutta la loro ampiezza presen- 
tavano inconvenienti gravissimi , poiché menavano 
alla soppressione di molte utili transazioni nella 
società civile , così fu forza di distinguere le di- 
verse specie di nullità. Alcune dovean produrre 
la nullità tanto della fidejussione che della obbli- 
gazion principale ; altre non potevan partorire lo 
stesso effetto. Ora, le nullità variando alP infinito 
nelle diverse loro specie , si sono incontrati grandi 
ostacoli nelle distinzioni che si è stato nell’ obbligo 
di fare , e questa indagine essendo molto dilicata, 
vi si è naturalmente mischiata molta sottigliezza. 
In mancanza d’ indicazioni caratteristiche per ogni 
nullità, è stato d’uopo risalire alla loro origine , 
ed alla loro natura per ordinarle , il che à di- - 
schiuso un vasto campo ai ragionamenti , alle in- 
terpretazioni ed alle opinioni diverse. 

Nel nostro Codice civile vi è un articolo impor- 
tantissimo e che serve come di guida in questa 
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materia. Esso racchiude con precisione un princi- 

S io fecondo di conseguenze: ma si tratta di de- 
urle con esattezza. Intendo parlare dell’ artico- 
lo 3013 ^ 1884 così concepito : « La fidejussione 
non può sussistere se non è valida la obbligazione. 
Può ciò non ostante prestarsi la fidejussione per 
una obbligazione , la quale possa essere annullata 
in forza di una eccezione meramente personale 
all’ obbligato , siccome è il caso della minore età o . 
Convien indagar con molta cura il senso di que- 
sto articolo , e cercar di non ingannarci intorno 
all’ applicazion sua alle dilTerenii nullità che po- 
trebbero contenersi nella obbligazion principale. 
Afiin di procedere con metodo è necessario distin- 
euere le obbligazioni dei minori da quelle delle 
donne maritate : cominciam dalle prime. 

La legge prende di mira una obbligazione va- 
lida ; essa à voluto non ammettere la validità della 
fidejussione se non è stata contralta per 1’ appog- 
gio di una simile obbligazione. Malgrado ciò essa 
non vuol pronunziare indefinitamente la invalidità 
d’ una fidejussione , e la rende operativa se 1’ ob- 
bligazione viene annullata solo per effetto di una 
eccezione meramente personale all’obbligato. Che 
cosa dobbiam conchiudere dal ravvicinamento di 
queste idee ? Che il legislatore ha supposte due 
specie di nullità, l’una assoluta, l’altra rela- 
tiva. La nullità relativa parrebbe, a primo aspetto 
non riguardar che il minore sotto il rapporto della 
incapacità personale da cui vien egli colpito come 
minore : ma si caderebbe in errori madornali se 
s’ intendesse a questo modo l’articolo 2013 1884 

Vi sono delle nullità assolute , delle obbligazioni 
non valide , tanto pei minori che per le altre per- 
sone , astrazion fatta dalla sua qualità di minore : 
e se la fidejussione sussisterà in tutto il suo rigore 
sol quando si può annulkr la obbligazione di sif- 


‘'-oogk 


^ I.* PARTE, CAP. I.*, SE2. I.* 5. flog . 

fatta qualità , dalla quale si ricava la eccezion per- 
sonale , non è poi men vero che se il minore ga- 
rentito può opporre una nullità che non dipenda 
dalla sua qualità di minore , allora questa nullità 
giova benanche al fidejussore. 

Ciò posto , bisogna indagar le cause delle nul- 
lità in forza delle quali la obbligazion principale 
può essere impugnata ; così la obbligazion princi- 
pale è infetta di dolo, di frode, di errore; se 
vi è lesione ; s’ è 1’ effetto della violenza , non vi 
è più obbligazione , e quindi neppur valida fide- 
iussione. Dicendo lesione, intendo parlare di una 
lesione che di sua natura, darebbe luogo ad una 
rescissione tanto riguardo al maggiore che al mi- 
nore. Citerò , per esempio , la lesione che , in fatto 
di vendita , è ad una misura stabilita la quale 
produce la rescissione. E certo , sebbene io abbia 
visto contrastar questo punto di dritto , che , ncl- 
r antica giurisprudenza , il benefizio di questa re- 
scissione giovava così al fidejussore che al minore 
garentito , e nella nostra legislazione nulla indica 
un cangiamento a questo proposito. Tutte questo 
circostanze viziano sostanzialmente 1’ obbligazione , ■ 
c la fidejussione sparisce con essa , come l’ombra 
sparisce col corpo , per usar 1’ espressioni di Ar- 
genirè sull’ articolo 464 de la Coutume de Breta- 
gne : Carn Jidejussoria ohligatio sit velati umbra 
in corpore. Sarebbe la stessa cosa se la nullità 
dell’ obbligazione derivasse o dal non essere 1’ og- 
getto della convenzione nel commercio degli ,uo- 
mini , ovvero dall’ essere la convenzione contraria 
ai buoni costumi od all’ ordine pubblico. Il che , 
in seguito delle stesse leggi romane vicn così espresso 
dal dotto e giudizioso giureconsulto da me poc’anzi 
citato ; Cum lex confractum fieri vetat, disposi- 
none prohibitoria a rebus sumpta , aut quia res 
in commercio non sit , aut inhonesta sit causuy 
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aut prohibitio habens publicam causam , toties quia 
obligatio principalia nulla sii , nec fidejuasoriam 
posse subsistere. 

Ma se la obbligazione è nulla per una eccezione 
unicamenie inerente alla persona del minore obbli- 
gato , o relativamente alla sua incapacità come mi- 
nore ; se, come dice l’ articolo aois» 1884 ; l’ob- 
bligazione non può essere annullata se non per 
nn* eccezione meramente personale al minore, che 
ivi si cita per esempio , allora la fidejussione non 
cessa di sussistere. Il fidejussore divien garante di 
siffatta eccezione , se venisse opposta , e la validità 
dell’ ipoteca , cui esso avrebbe prestato il consenso 
non ammetterebbe più dubbj. E precisamente pel 
timore di questa eccezione che il creditore à vo- 
luto un fidejussore , e questo , si presume essersi 
obbligato a solo oggetto di mettere il creditore al 
coverto : esso à voluto che l’ atto reggesse come se 
Ibsse stato fatto con un maggiore. Sotto questo 

S unto di vista , l’ antica legislazione offriva poche 
iflicoltà : tale era la disposizione delle leggi romane 
Quindi Basnage , al luogo citato , dice , seguendo 
le medesime leggi che i giureconsulti romani inse- 
gnavano , V eccezioni pure e personali ( quae per- 
sonce coheerent ) non si estendevano ai fide- 
iussori . 

Veniamo ora a ciò che riguarda il fidejussore della 
donna maritata. Qui bisogna regolarsi con altri 
principi. Il punto essenziale è di sapersi di qual 
genere è la nullità di un’ obbligazione contratta 
con fidejussione , da una donna maritata , senza 
l’ autorizzazione , ed il consenso del marito sotto 
la di cui potestà essa rattrovasi. Vi è, o non vi 
è ragione per sostenere che questa obbligazione 
non è valida , nella forza de! termine , e nel senso 
dell’articolo 2012 ^ 1884? Ora , vi è tutto il luogo 
per dire che la obbligazione non è valida y e che 
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la fìdejussione non può sussistere. È manifesto che 
queste espressioni a che sopra una obbligazione 
valida » bisogna intenderle in un senso diverso 
da quelle che riferisconsi in seguilo ad una obbli- 
gazione la quale potrebbe essere annullata solo per 
effetto di una eccezione personale , per cui il mi- 
nore viene indicato come soggetto di una appli- 
cazione ipotetica. In queste ultime espressioni non 
può trattarsi se non di una nullità la cui causa 
dipende dalla qualità del minore. 

Certamente siffatta controversia è stata altra volta 
molto dibattuta, poiché à divise le opinioni di due 
grandi giureconsulti , Basnage , e Pothier. Il primo 
pari, a eh. a ed anche altrove sostiene con molto 
vigore la validità della fìdejussione in ordine alle 
donne maritate , e dice che questa era la giuris- 
prudenza del parlamento di Dijon , e di quello di 
Normandia. Pothier , Traité des obligat. n. 3<)5, 
contradice apertamente siffatta opinione. Egli non 
ravvisa una obbligazione propriamente detta in 
quella contratta da una donna maritata , senza 
1’ autorizzazione del marito : o almeno , secondo 
lui , essa è infetta di una nullità talmente essen- 
ziale eh’ egli la riguarda come non esistente , co- 
sicché mancando il soggetto , la fìdejussione , che 
n’ é l’accessorio , svanisce. Giusta il nostro dritto con- 
suetudinario , ei dicea , l’obbligazione contratta dalla 
donna maritata , senza l’autorizzazione del marito , o 
del giudice, sebbene possa esser valida nel foro della 
coscienza , pure è nulla , anche ipso jure , nel 
foro esterno , mentre le costumanze la dichiarano 
assolutamente incapace di contraltare e di obbli- 
garsi. Egli ricorda le espressioni affatto proibitive 
de la Coiitume de Paris , art. 254- « I^a donna 
maritata non può obbligarsi , ec. » e quelle della 
costumanza di Orleans, articolo 194 » « non può 
assolutamente contratiam ». Per esser breve , mi 
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' limito a questi motivi principali j e rimetto il let- 
tore agli altri. 

A me pare impossibile di non adottare i prin- 
cipi esposti da Poibier; essi son quelli dell’ antica, 
e della nuova legislazione. Tutt’ i buoni autori fran- 
cesi , tranne pochissimi , han sostenuto che l’ ob- 
bligazione della donna maritata , senza 1’ autoriz- 
zazione del marito, è essenzialmente nulla j che vi 
era questa differenza fra questa obbligazione e quella 
■del minore , che l’ obbligazione del minore era piut- 
tosto rescindibile , aui annuUanda , che nulla. Essi 
però hanno eccettuati da quest’ ultima regola,! casi, 
come l’ho già fatto conoscere, in cui 1’ obbligazion 
del minore fosse stata infetta da un vizio che l’ avreb- 
be radicalmente annullata , ancorché fosse stata con- 
tratta da un maggiore. E per questa medesima ra- 
gione essi dicevano che la nullità della obbliga- 
zione della donna maritata poteva esser chiesta du- 
rante il corso irent’anni a contare dall’epoca dello 
scioglimento del matrimonio , mentrecchè in geuc- 
rale quella della obbligazione del minore doveva 
esser chiesta nel corso di dieci anni a contare dalla 
sua maggiore età. A dir vero , tutte queste prescri- 
zioni si son ridotte a dieci anni per 1’ articolo i3o4 
1258 del Codice civile: ma la restituzione del 
termine non altera la natura della nullità. Questa 
nullità è sempre la medesima ancorché la doman- 
da dovesse esser fatta in un termine minore , onde 
non rimaner lungamente incerte le proprietà. 

I principi relativi al genere di nullità delle ob- 
bligazioni delle donne maritate non autorizzate dai 
loro mariti, sono sviluppati con molta energia da 
d’ Argentee sull’ art. 4^4 de la Coutum'e de Bre~ 
tagne. Egli sostiene le nullità assoluta delle mede- 
sime, fondandosi su i termini proibitivi della Co- 
stumanza , come fa Pothier ; quindi ne tira la con- 
seguenza che la fidejussione è parimente nulla. D’He 
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ricourt , de la ifenìo des 'imm. eh. // séct, a n. a 
professa gli stessi principi , e termina dicendo che 
C obbligazione nulla della donna maritata , non 
obbliga il fidejusaore. 

Si deducono i medesimi principj dal Codice ci- 
vile intorno alla nullità dell’ obuligazione cotratta 
dalla danna maritata , senza 1’ autorizzazione del 
marito. Le sue disposizioni sono concepite in ter- 
mini proibitivi , e può dirsi ciò che diceva d’ Ar- 
gon tre intorno a quelle de la Coutume de Bre~ 
tdgne y> Talea omnea enunciationea . prohibi- 
torio concipiuntur , et potentiam adimunt per 
verba , itoif PUÒ , et per verba k m muN riGORB. 

Ma quello eh’ è veramente decisivo e che rinvi- 
gorisce , nell’ attuale nostra legislazione , quest’an- 
tica dottrina, ò la disposizione dell’art. 217 :^2o6 
del Codice civile. « La donna ancorché non sia in 
comunione , o sia separata di beni , non può dona- 
re , alienare, ipotecare, fcquistare a titolo gra- 
tuito od oneroso , senza che il marito concorra al- 
r alto o presti il suo consenso in iscritto. » Io mi 
lusingo aver detto il vero dicendo , nel numero 33 
(che la necessità dell’ autorizzazione del marito è sta- 
bilita non solo per l’ interesse della moglie , ma 
anche per vedute morali^ talché non é aa esso che 
può applicarsi la limitazione fatta dall’ art. 20ia 
* 1884 intorno alP eccezione meramente perao- 
nale. Sarà sempre contra la decenza e la dignità 
del matrimonio che una donna si obblighi , con 
fidejussione senza 1’ autorizzazione del marito. 

Nondimeno , Pothicr , al nmn* SgS > osserva 
che se alcuno si fosse obbligato con una donna non 
autorizzata , non già come fideiussore , ma come 
debitor principale , allora la nullità della obbliga- 
zione della donna maritata non produce la nullità 
della sua. Per esempio, se ima donna, ei dice, 
non autorizzala , ed io , abbiam tolta ad imprestilo 
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da voi una data somma , ch’è servita solo per la 
donna , e che noi ci siamo obbligati solidalmente 
di restituirvi ; la donna non sarà mai obbligala a 
restituir vela , s’essa 1’ à dissipata. Jo però son sem- 
pre tenuto a restituirvela , essendo io stesso il vo- 
stro principal debitore; mentre non è necessario per 
esser vostro debitore eh’ io stesso abbia ricevuta quel- 
la somma : basta che voi 1’ abbiate realmente sbor- 
sata alla donna col mio consenso. È d’ uopo non 
di meno convenire, che se nel rigor de’ principi , 
un simile alto è valido in ordine alla persona clie 
si obbliga , esso potrebbe , in certi rarissimi casi , 
rendere sospetta la condotta della donna: ma in- 
fine non si tratterebbe mai di annullare una fide- 
jussione che non esiste. Ma quel che ò detto fi- 
nora , non riflette che su i casi ordinari, cioè, delle 
donne maritate colla regola dotale o della comu- 
nione. Andrebbe diversamente la cosa per la donna 
eh’ esercita pubblica mercatura , la quale , in ta- 
lune circostanze, può obbligarsi, senza l’autoriz- 
zazione del marito , giusta quel che ò dello nel 
nuni. 36. È la necessità dell’autorizzazione del ma- 
rito , quando è prescritta dalla legge , che forma 
il principio della nullità delle obbligazioni , e che 
mena seco quella della fidejussione. Per la stessa 
ragione , la fidejussione potrebbe esser valida riguar- 
do alle femmine nel caso in cui obbligar potessero 
•^Icvvni de’ loro fondi , de’ quali avessero la libera 
tlisposizione , senza 1’ autorizzazione dei loro mariti. 

Ben si ravvisa ancora che tutto quel che sì è 
detto circa la nullità di una fidejussione apposta 
ad una obbligazione contralta dalla donna , e proi- 
Ijita dalla legge è straniero al marito che garcn- 
lissc la moglie , e si obbligasse anche con lei in 
una vendita de’ suoi beni dotali , a rimborsare, in 
caso di reclamo o di domanda di nullità della ven- 
dila , il prezzo della stessa vendita , ed a pagare 
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ì danni ed interessi , e che per sicurezza della sua 
garaniia ipotecasse i suoi proprj fondi, (i) 


(t) Poiché qualche volta ò visto confondere i principi 
nuovi cogli antichi , relativamente agli effetti delle ven- 
dite dei beni dotali , e delle garentie cantratte a questo 
riguardo dal marito j ho creduto util cosa il fare qui qual- 
che osservazione. £’ intanto molto a proposito il ricordare 
quegli antichi principi che si van cancellando , e che non 
sono come prima presenti allo spirito. 

Nei paesi di dritto scritto ; almeno in generale, e sotto 
multe Costumanze di regola dotale che ne avevano am- , 
messi i principi > 1-^ donna maritata non poteva obbligare 
i suoi beui dotali; specialmente non potea venderli, vi 
fosse o non vi fosse stata l* autorizzazion del marito. L’ar- 
ticolo 3 del tit. 14 della Costumanza d’Auvergne era pre- 
cìso. Vi si dicea , e tati dispoiizioni ed alienazioni sono 
nulle, di niun effetto e vigore. Non di meno è stato sem- 
pre ammesso , e senza contrasti , che il marito potea per- 
sonalmente , solo o solidalmente colla moglie vendere i 
di lei fondi dotali , anche quando la loro qualità fosse 
stata specificata nella vendita , in qualunque modo avesse 
questa avuto luogo. La vendita certamente era nulla ri- 
spetto alla’ donna maritata e suoi figli , non eredi del loro 
padre : ma essa era valida rispetto al marito , poiché esso 
era garante della nullità e dei reclami che avrebbero po- 
tuti fare la moglie o i suoi figli i quali non sarebbero stali 
ammessi a proaurli se erano gli eredi del loro padre. Si 
può vedere a questo proposito « il sig. Chabrol , che non 
cessa di riguardar questo punto di dritto come incontra- 
stabile , e specialmente sopra questo art. 3 e sull’art. 5 del 
tit. 17 ; e Prohet ed i suoi annotatori , sugli art. 3 e 4 
del tit, 14, Laonde si vede negli ufficj della conservazio- 
ne delle ipoteche , in Auvergne , una moltitudine d' iscri- 
zioni ipotecarie conservatorie , prese sui beni dei mariti per 
la garentia delle vendite dei beni dotalida essi fatte, quale 
garentia produceva ipoteca generale giusta le leggi vigenti al 
tempo in cui era data. Quest’ antica giurisprudenza era stata 
costantemente ammessa dai parlamento di Parigi : vi si ri- * 

S uardava come una legge vivente. I principi nuovi inlro- 
oUi dal Codice civile, art. i 56 o ^ lo sono stati 
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* l 

( Del fidejussore di un impubere o di uu interdetto ) 

66. Crederei aLbandonarmi a vane ipotesi se mi 


in seguito di alcuni usi ch’avevan luogo nel parlamento 
di Provenza. Ciò si scorge negli alti di notorietà, rilasciali 
dai signori avvocali e procuratori generali di questo par- 
lamento, e nelle osservazioni su questi atti di notorietà , 
nnm. 67. Ecco quel che si legge nelle osservazioni : » Il 
marito non può far nulla che renda deteriore la condizion 
della dote : l’ alienarla gli è vietato. L,*‘g. Julia ff. de 
fund. dot. Cud, de rei uxor, act. Può reclamare ei mede- 
simo della vendita da lui fatta del fondo dotale , e non 
vien condannato ad una garentia pei danni ed interessi ver- 
so il compratore se non quando non gli à dichiarato che 
jl fondo era dotale. Duperrier tom. / Maximes de droit, 
pag. 48g. Decisione del 18 geunajo 1646. riferito da Bo- 
nifazio, tom. 1 lib.^ 6 tit. 3 cap. 1. » Questi usi partico- 
lari, elevati in legge, sorpresero alcuni fra i consiglieri di stato 
in tempo della discussione del Codice civile : accadde lo . 
stesso al Tribunato. Vi era nel primo progetto di legge ^ 
. che » se la moglie od il marito , o tutti e due unitamente 
alienano il fondo dotale, /’ alienazione sarà essenzialmen- 
te nulla. Il 11 Tribunato osservò che potevano insorgere 
delle difficoltà sulla interpretazione di queste ultime pa- 
role. Ne votò la soppressione, e chiese che sì sostitu- 
issero queste parole «se egli (il marito) non à dichiarato 
nel contratto che il fondo venduto era dotale. » a queste 
altre u restando non di meno tenuto ai danni ed interessi 
verso il compratore ^ purché questi abbia ignorato il vi- 
zio della compra. » E in queste ultime espressioni che si 
rinviene la sola modificazione arrecata dal Codice civile 
all’ antica giurisprudenza del parlamento di Provenza. Ma 
ben si vede qual’ è stato lo spirito che à regolata 1’ ulti- 
ma red.izione sopprimendo le parole, V alienazione sarà 
essenzialmente nulla. Siifatta alienazione può esser ancora 
gurentita dal marito. Ma nell’ attuai sistema, ei deve par- 
^ ticolarmente sottoporre i suoi beni a questa garentia , e 
questa ipoteca speciale dev’ essere assicurata colle iscrizioni 
che si debbono rinnovare prima dello spirar di ogni die- 
si anni. /■ 
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mettessi ad esaminar seriamente la (juistione se la 
fidejussione di un impubcre, o di urv interdetto fosse 
valida. Non può mai cadere in mente a chicches- 
sia di obbligarsi solidalmente con persone che tro- 
vansi in questo stato , e non vi sarà notajo il quale 
credesse potere stabilir sirtàtte obbligazioni, la cui 
sola idea sarebbe ributtante. L’impubere non può 
obbligarsi nè naturalmente, nè civilmente , come ho 
già avuto occasione di farlo conoscere. Dicasi lo 
stesso deir interdetto per causa di demenza , di 
follìa ; o di furore. Queste persone non hanno vo- 
lontà ; essi quindi non possono prestar consenso , 
e non si può concepire una obbligazione senza con- 
senso ‘ il quale è una cosa diversa dalla capacità 
di contrattare. Art. 1108 ^ io6i del God. civile. 

Nondimeno Basnage, /larA a cap. 4 era propenso 
a decidere che poteva darsi valida lidejussioncper 
un impuljere , ed un interdetto. Dopo avere so- 
stenuto che vi era una certa contraddizione tra 
quello che .aveva detto a questo riguardo il giu- 
reconsulto Ulpi.ano nella legge 6. De ^>erb. oblig.^ 
e la decisione di questo medesimo giureconsulto con* 
tenuta nella legge 26' De jìdejus.'^ ei supponeva 
che Cujacio in questo caso era per la validità della 
fidejussione , giusta la leg. 70 $ ^ « furioso, dici, 
tit. Ma Pothier num. 5^3 à dimostrato fino all’evi- 
denza che Basnagc era in errore. Ei stabilisce che 
Cujacio si era spiegato pel solo caso in cui taluno 
si fosse reso fidejussore di un impubere , di un 
matto , di un interdetto per cause , per le quali 
queste persone possono senza alcun fatto loro esser 
validamente obbligate. Ei ne cita un esempio, al quale 
basta rimettere il lettore. 

Non vi sono dunque che i minori giunti alla 
pubertà , e specialmente se sono stati emancipati, 
pei quali si può dar cauzione con effetto. La r.i- 
gioue si è clr essendo in una età che avvicinasi alla 
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età maggiore si presume , avere essi una volontà, 
e poter formare un legame naturale , sebben la leg- 
ge li renda incapaci di contrarre una obbligazion 
civile. Forma una dimostrazione di siffatta verità , 
il sapere che anticamente , in tutta la Francia, il 
mascnìo di quattordici -anni , e la femmina di do- 
dici compiuti riputavansi di età perfetta per essere 
in giudizio , e Contrattare come se avessero la stes- 
sa capacità accordata al solo maggiore in età di anni 
venticinque. L’ art. i tit. l'ò de la Coutuine d!Au- 
*^yergne. Tari. 173 de la Coutume de Bourbon-- 
naie , e 1 * art. aqa di quella della Marche , non 
permettono dì dubitarne. La prova trovasi anche 
duna le a Établiaaemena de Saint houia eh. 73 et 
142 e nella decisione a 49 di Jean Deamare Avvocato 
del Re al parlamento , sotto Carlo VI, Quindi Loysel. 
Inatit, cout. liv. i. tit. 1. art. S4 diceva : » Che 
per antica Costumanza 1 ’ età perfetta in Francia era 
quella di anni quattordici. * > 

( Nel caso che U fideiussore non eia garante dell’ eccexìone proposta 
dal principale obbligato , per la natura di tale eccezione , dev' egli 
esser garante perchè la eccezione che venga proposta nel termine in 
cui avrebbe aovuto esserlo se il principio obbligato fosse un 
maggiore ? ) , 

57. Intanto non è inutile affatto di prevedere 
una quistione che ò vista agitare. Si cerca sapere 
se quando trattasi di una eccezione che potreb- 
be essere opposta dal minore , ma che dovrebbe 
esserlo in un dato tempo dalla sua maggiore età, 
colui contra il quale la eccezione militerebbe o 
come creditore , o come acquirente potrebbe soste- 
ner che il fidejussore fosse garante di questo ter- 
mine e rimettesse il creditore , o l’ acquirente 
nello stato in cui sar^hèsi trovato se avesse con- 
trattato con un maggiore ; talché non avrebbe 
dovuto temere l’esercizio della eccezione che la 
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quello slesso termine accordato al debitor princi- 
pale se fosse stato maggiore. Si è giudicato per 
I’ affermativa , e con piena conoscenza di causa in 
una specie ch’io son per esporre onde meglio si 
conosca la controversia. 

11 12 luglio 1775, Michele Coree , minore, ven- 
dè un fondo eh’ egli aveva avuto nella eredità di 
sua madre. Stante la sua minore età, l’acquirente 
volle una Cdejussione : in conseguenza un altro 
Michele Coree , suo padre , intervenne nella ven- 
dita. Si obbligarono solidalmente , e nell’ atto di 
vendita si disse che il fondo era di proprietà del 
figlio , e che il padre si obbligava di far ratifi- 
care la vendita giunto che fosse suo figlio alf età 
maggiore. Scorsero i dieci anni utili centra il pa- 
dre. Dopo la morte di lui , il figlio , dell’ anno 
trentacinquesimo , contrastò la vendita , per lo che 
si provvide di lettere di rescissione , come allora 
])railcavasi. Egli chiedea la rescissione per una le- 
sione di più della metà del valore, ch’era la mi- 
sura ammessa prima del Codice civile. L’ acqui- 
rente , per nome Morel , dice che la domanda di 
Michele Coree figlio non doveva essere ammessa 
o almeno che doveva dichiararsi garante della sua 
domanda, come rappresentante del padre, di. cui 
era l’erede. L’avvocato di Coree figlio rispondea 
che , in fatto di garentia bisognava distinguere il 
caso in cui il principale obbligato reclamava per 
minore età , dal caso in cui reclamava per lesione 
enormissima , o per qualunque altro vizio radicale . 
dell’atto medesimo facendo astrazione dalla minore 
età ; che nel caso della lesione legale sul prezzo , 
il benefizio giovava tanto ai principale obbligato 
die al tìdejussore. L’ avvocato dell’ acquirente con- 
veniva che simile distinzione derivava da prindpj 
di legge , ma soggiungeva che , per la garentia , 
il figlio avrebbe dovuto adire il magistrato nel 
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corso di dieci anni a contare non dalla sna mag- 
giore età, ma dal dì dell’ atto ^ che la fidejus- 
sione avrebbe dovuto assicurare all’ acquirente che 
il figlio , dopo la stipula dell’ atto , non avrebbe 
latto se non quello che avrebbe potuto farè un 
maggiore j che dovea considerarsi come se l’acqui- 
rente avesse contrattato con un solo maggiore , t» 
con due. Per parte di Gorce figlio si rispondeva, 
che il padre non aveva inteso, nè potuto, garen- 
tire che un solo dei dritti del figlio, quello cioè 
nascente dalla sua minore età , e m’^egli non aveva 
inteso , nè potuto , garentire la dimanda di rescis- 
sione per lesione ; che non vi era neppure garen- 
tia ’ per l’ effetto del tempo in cui il tìglio poteva 
esercitare questa azione ; che questo era nella legge. 
Non di meno con una sentenza dell’ antico Sini- 
scalcato di Auvergne , a Riom , del dì 4 mag- 
gio 1787 , la domanda di Michele Gorce figlio fu 
rigettata , e condannato alle spese. 

Potrebbe credersi che la circostanza di avere il 
padre promesso di far ratificare V atto al figlio , 
giunto alla età maggiore avesse influito sulla de- 
cisione. Tuttavia si verificò che questa circostanza 
si ebbe come indifferente j e che la quistione era 
stata giudicata in dritto , sulle ragioni dell’ acqui r 
reme , delle quali ho reso conto. Avvocati molto 
celebri di quell’ antico Siniscalcato avevano soste- 
nuta ed esaminata con energìa 1’ opinione adot- 
tata. Questo avviso , e la decisione di un tribu- 
nale sì giustamente celebre pe’ suoi Jumi , sono 
fatti per imporne. Ciò non ostante io confesso che 
ò sempre avuto del ritegno ad ammetterla. Mi è parso 
sempre che la nullità della fidejussione doveva 
essere indivisibile ; che siffatta fidejussione non po- 
tendo essere operativa nel caso di cui si tratta per 
la obbligazione del minore in se stess.i , essa non 
doveva esserlo neppure relativamente al tempo in 
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cui la eccezione del minore doveva prodursi. Non 
di meno ò visto recentemente spandersi da giure- 
consulti istruiti un gran dubBio sulla quistione. Del 
resto , la conoscenza della difficoltà può servir di 
consiglio affinchè in simili casi , il fidejussore fac- . 
eia in modo, nel suo interesse, che la eccezion 
del minore sia prodotta nel corso dei dieci anni 
a l ontare non dalla sua maggiore età , ma dal dì 
dell’ atto. 

( Infiaenza della qualità colla quale ai rontrtie sulla Tididità 
della obbligazione e dell’ipoteca. ) 

> 

58. Ben si conosce quanto la qualità colla quale 
si contrae può influire sulla sorte della obbliga- 
zione e deli’ ipoteca. Se alcuno si obbligasse , ed 
ipotecasse un suo stabile, in una qualità eh’ egli 
non ha , e se non si trattasse di una obbligazione 
personale , o solidale , 1’ obbligazione e l’ ipoteca 

rimarrebbero privi di effetto. Questo deriva dal prin- 
cipio che una persona non può promettere che 
per se medesima ammeno che non sia garante di 
un’ altra ; articoli mq e 1120 ^ lOnò ,e 1074 
del Gxlice civile ; e 1’ errore sulla qualità annulla 
l’ obbligazione. Se in seguito 1’ obbligazione fosse 
ratificata la ratifica non avrebbe effetto retroattivo 
al dì della obbligazione; l’ipoteca risalirebbe sola- 
mente alla data dell’ iscrizione presa in forza tanto 
delia ratifica che della prima obbligazione. 

Ma l’ obbligazione sarebbe ancora nulla se talu- 
no si obbligasse semplicemente in una qualità che 
avrebbe, ma che non darebbe il dritto di con- 
trarre siffatta obbligazione ; talché questa eccede- 
rebbe il potere dipendente dalla qualità di colui 
che si obbligherebbe. Quindi un tutore , che con 
questa sola qualità, vendesse o ipotecasse i beni 
del pupillo, senza le formalità giudiziarie, non 
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imprimerebbe eSèttivamente niuna ipoteca su i beni 
del pupillo, come non la imprimerebbe , su i prò- 
prj: sarebbe lo stesso di un procuratore che si 
fòsse obbligato al di là dei limiti del suo mandato. 

Ma colui che avesse la qualità colla quale con> 
trae , potrebbe obbligare ed ipotecare i beni che 
in questa qualità gli appartengono , senza potere 
ipotecare i beni eh’ egli avesse d’ altronde e che 
sarebbero stranieri alla qualità colla quale contrae. 
Così un marito che si obbligasse , nella sola qua- 
lità di marito, potrebbe ipotecare i dritti reali che 
gli appartengono e che derivano dalla sua qualità 
di marito , come per esempio T usufrutto dei beni 
immobili e dotali di sua moglie. ’ 

Queste decisioni. sono fondate sopra un principio 
spiegato dal celebre Gochin. È vero che trattasi 
a un’ altra quistione ; ma il principio è comune 
anche a questa : cc L’ ipoteca , egli dice , non è 
che l’accessorio di una obbligazione. Ora per giu- 
dicare di una obbligazione bisogna considerarla in 
se medesima, e non già in una clausola semplicemente 
accessoria , se l’ obbligazione in se stessa si limita 
su certi beni , l’ ipoteca non può far che l' obbli- 
gazione sia più estesa di quel eh’ essa è in se me- 
desima ». Tom. 4 P^8' ^9^ > in-4.° 
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Sezione Seconda. 

Delia specialità. Della pubblicità dÀ tutte le ipoteche 
di qualunque natura esse sieno. Bi tutto ciò 
che riguarda la iscrizione , e de* casi in cui 
y non si può prendere una iscrizione effettiva 
stante la circostanza del debitore , sebben vi 
sia un* ipoteca. Quistioni transitorie. 

§. !.• 

Della specialità e del suo oggetto. 

( Della apecialità e del suo oggetto. ) ^ 


5g. La specialità determina l’ ipoteca. La iscri-* 
zione fa conoscere questa determinazione partico- 
lare, e con questi due mezzi si giunge alla pub- 
blicità ; senza 1* un dei due cumulativamente non 
si otterrebbe mai la pubblicità. 

Che un debitore ipotechi generalmente tutt* i 
suoi beni; che siffatta ipoteca rimanga nella oscu- 
rità ; che molte ipoteche si rinnovino a questo 
modo , talché i fondi sien tutti assorbiti ; «me in 
questo stato di cose si contraggano nuove ipoteche 
e sempre nella guisa medesima, è chiaro che molti 
creditori perderanno il loro , e rimarran vittime 
della propria buona fede : ecco il difetto deU’an-' 
tica legislazione. 

Che il debitore divida le sue ipoteche , che le 
fìssi sopra fondi determinati e distinti , ma che qui 
si arresti , ed allora si avrà soltanto la specialità 
deir ipoteca. 

Ma che cosa importa e questa specialità e que- 
sta particolare determinazione delle ipoteche se non 


Digitized by Google 



224 TRATTATO DELLE IPOTECHE. 

sono conosciute ? Un tale difetto di • conoscenza 
farebbe sì che i terzi sarebbero incannati sopra eia- ' 
scuna delle parti della proprietà del debitore , come 
nella prima ipotesi lo ,era sull’ intera proprietà . 
Qual’è dun^e il mezzo in virtù di cui i terzi' 
potrebbero contrattare con piena conoscenza di causa? 
JÈ la iscrizione, e la sola iscrizione. 

Quindi specialità, iscrizione, pubblicità ecco i 
principali perni intorno a cui gira il nostro siste- 
ma ipotecario. 

Non di meno la pubblicità non è prescritta sola- 
mente per la ipoteca speciale: essa à luogo gene- 
ralmente per tutte le ipoteche , tranne qualche 
modificazione. Ecco quello ch’io spiegherò in se- 
guito : per ora mi occupo di ciò che concerne Pipo- . 
teca speciale. 

Ora ben si comprende che la specialità dev’ es- 
sere sottoposta a certe forme ; che la iscrizione 
deve aver le sue ; eh’ esse non possono abbando- 
narsi all’ arbitrio delle parti contraenti o de’ no- 
ta] : la sicurezza delle altrui fortune dipende dall’os- 
servanza di siffatte formole , che devono essere da 

S er tutto le stesse, ond’ è che il legislatore ha 
ovuto stabilire in un modo generale e sicuro. Ora, 
s’intende che io devo spiegare la legislazione sotto 
al rapporto delle forme costitutive della specialità 
delle ipoteche e di quelle che rendono regolare 
la iscrizione. 


( Correlazione fira l’ ipoteca e la iscrizione. ) 

6o. Ma prima di discendere alla spiegazione di 
tali forme , molte cose deggioii dirsi tendenti a 
far meglio conoscere non solo la specialità dell’ipo- 
teca , ma anche la natura dell’ ipoteca in generale 
sien qualunque le cause da cui essa procede. E 
da prima fo un parallelo fra V ipoteca e la iscri- 
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zione, afiìn di stabilire i rapporti fra l’una e l’al- 
tra. Ciò eh’ io son per dire estenderà le idee, e 
le consoliderà intorno a ciò che. costituisce vera- 
mente 1’ ipoteca com’è nell’ attuai sijf,ema. È in- 
dispensabile di allontanare la confusione ch,e si è 
spesso formala sulla controversia se l’ ipoteca è nella 
ipoteca medesima , o nella iscrizione , o , il che 
torna allo stesso , se sono due cose distinte , o se 
è una cosa sola , non potendo l’ una esistere senza 
‘dell’ altea. Capisco che con ciò io suppongo molti 
de’ miei lettori non troppo istruiti del nostro siste- 
-ma ipotecario ; ma son convinto che i giovani al- 
lievi che principalmente conoscer debbono gli ele- 
menti , il che non . perdo di veduta , potran cosi 
formarsi idee precise intorno a ciò. Ecco la ra- 
gione per la quale io non trascuro nulla per ap- 
pianare le difficoltà. 

L’ ipoteca della nostra presente legislazione è 

3 uclla eh’ è stata in tutl’i tempi; quella che ò 
efinha nel numero 4-" > con questa sola differenza, 
che quando è speciale , è ristretta sopra uno o 
più fondi invece di abbracciar l’intera proprietà 
del debitore , come l’ ipoteca generale. L’ ipoteca 
speciale esiste in forza ideila stipulazione , come le 
altre ipoteche esistono in forza di sentenze , ovvero 
della legge; l’iscrizione è una formalità estrinseca, 
ma una formalità estremamente importante , poi- 
ché , da se sola , dà efficacia all’ipoteca. L’ iscri- 
zione non nasce dal fatto del debitore: essa è in- 
dipendente dalla sua volontà; il contratto a suo 
riguardo è consumato : ma T ipoteca non può essere 
esercitata a fronte dei terzi se non dal momento 
eh’ è stata iscritta. L’ iscrizione rapporto all’ ipo- 
teca è quello eh’ era anticamente l’ insinuazione 
rapporto alla donazione. L’ oggetto della insinua- 
zione era di render pubblica la donazione affin- 
ar. Tomo I. i5 
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rhè i terzi fossero attenti a non contrattare col 
donante , almeno relativamente ai beni contenuti 
nella donazione, e questa non essendosi resa pub- 
blica per m^^zo delia insinuazione era nulla rap- 
porto a coloro che avevan conu’attato col donan- 
te. L’ ipoteca nasce dal titolo che la costituisce , 
per servirmi della frase usata dall’ articolo 2148 
2042 del Codice civile , e l’ iscrizione non è 
che una forma , ma una forma assolutamente neces- 
saria per lo sviluppo dell’ipoteca, una forma che 
dà la vita e che sola attribuisce il dritto di esser 
collocato fra i creditori iscritti a, contar dal dì 
eh'’ essa è fatta, e di vincere generalmente’ tutt’ i 
creditòri , sia ipotecar) non iscritti, ( tranne coloro 
la cui ipoteca fosse esente per legge dall’ iscrivere ) 
sia semplicemente chirogralar j . , , 

La dillicoltà più grave , insorta sulla necessità 
della iscrizione riguardo ai terzi , si ò presentata 
nel caso in cui il creditore ipotecario , non iscritto, 
è concorso con creditori solamente chirografarj. E 

S enetrandosi delle ragioni sviluppate in due forti 
iscussioni , cui questa dillicoltà à dato causa , che 
si conoscerà tutto relfetio della iscrizione, e ve- 
dersi quanto essa è necessaria. 

Quelli che sostenevano che il creditore ipoteca- 
rio, non iscritto , vinceva i semplici creditori chi- 
rografarj, dicevan che l’ipoteca, per rapporto alla 
sua esistenza è affatto indipendente dalla iscrizione. 
Essi deducevan quindi la conseguenza , che il cre- 
ditore ipotecario , sebbene senza iscrizione , * non 
poteva non avere un vantaggio positivo su i cre- 
ditori chirografarj 5 che se la iscrizione è necessaria 
Io è soltanto per attribuir la preferenza e hssare 
il grado fra i creditori ipotecar) ; che i creditori 
chirografarj non avevan preferenza , nè grado da 
reclamare j eh’ essi eran vìnti dal creditore ipote- 
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cario , senza il soccorso della iscrizione , ma pel 
solo benefìzio che gli veniva dall’ esistenza del- 
r ipoteca. 

In sostegno del sistema contrario si opponeva il 
principio ricavato dall’ insieme del titolo delle ipo- 
teche del Codice civile : dicevasi che il legislatore 
jion à ammesso assolutamente altra ipoteca, riguardo 
ai terzi , che la iscritta , colla sola eccezione del- 
1 ’ ipoteche legali; che tale eccezione, messa da 

f »cr tutto a fìanco alla regola , conferma altamente 
a regola stessa ; che ogni preferenza viene dalla 
iscrizione, e che dalla sola iscrizione deriva l’ef- 
ficacia dell’ ipoteca riguardo ai terzi , qualunque 
essi sieno. Quest’ ultima opinione è stata adottata 
dalla Corte di cassazione con due importanti de- 
cisioni . 

La specie della prima , de’ 19 dicembre 1809 
si è che il signor Berges , negoziante a Bordeaux, 
era creditore del signor Solile , mercante , in vi- 
gor di una sentenza del tribunal di commercio , 
del dì n fioretti anno i 3 (a maggio i 8 o 5 ): Egli 
avea presa iscrizione il 29 tkermidor seguente (18 
agosto ) su i beni del suo debitore; ma fin dal 20 
messidor anno i 3 ( JO luglio i 8 o 5 ) questi aveva 
dedotta la sua fallita , e la iscrizione presa , fin 
d’ allora si aveva come non avvenuta, per non 
essere stata presa in tempo utile. Vi fu un ac- 
cordo fra il debitore , e i suoi creditori chirogra- 
farj , nel quale il signor Berges non figurò , e 
per effetto di cui si convenne un rilascio dell’ 80 
per cento sull’ ammontare dei crediti chirografarj . 
L’ accordo fu omologato dal tribunale di commer- 
cio ; e il signor Berges fu da’ creditori chirografarj 
innanzi allo stesso tribunale , per vedersi connine 
anche, a lui la sentenza di omologazione , come 
avvenne. Nell’ appello interposto dal signor Berges 
avverso questa sentenza , sostenne ch’ essertdo cre- 
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dilure ipoiecario in forza di sentenza anteriore 
ali’ apertura del fallimento , non poteva esser co- 
stretto di accedere alP accordo fatto coi creditori 
chirografari j e ben si -ravvisa che con ciò egli 
sosteneva dover esser collocato fra i creditori ipo- 
tecari , colla data della sua iscrizione. L’ appello 
fu rigettato da una decisione della Corte reale di 
Bordeaux , del i6 dicembre i8oy , la quale con- 
fermò la sentenza del tribunale di commercio; di- 
modccchè il signor Berges fu considerato come un 
creditore sem^icemente chirografario , e confuso 
con quelli che avevano questa qualità. 

Fu prodotto ricorso dal signor Berges, avverso 
questa decisione, e la Corte di cassazione con de- 
liberazione presa nella camera del Consiglio , Io 
rigettò. Non riferirò che il principal motivo del- 
1 ’ arresto , poiché tutti gli altri non sono che 
conseguenze di questo. « Visti gli articoli ai 34 
e 2 i 35 2020 e 2021 del Codice civile; ed atte- 

socchè a termini del primo di questi due articoli 
r ipoteca non prende il grado che dal di della 
iscrizione ; ed a termini del secondo non si da 
esistenza ad uri ipoteca , iNniPENDEJf temente 
da qualunque iscrizione , se non se ad ipoteche 
( particolari e determinate ) ». 

La specie poi della seconda decisione si è : il sig. 
Albert, negoziante a Riom , trovavasi creditore del 

signor P antico notajo della stessa città , ed 

anche negoziante , in virtù di sentenza del tribu- 
nale di commercio del dì 28 aprile 1809. TI signor 
' Albert non si era iscritto che il 19 marzo 1811 : 

ma la fallita del sig. P fu dichiarata aperta 

il dì 29 dello stesso mese; cosicché la iscrizione 
non fu presa prima dei dieci giorni anteriori alla 
fallita , e qiiindi fin d’ allora doveva essere senza 
effetto, permé tardiva, giusta l’art. 2146 2040 

del Codice civile , e P articolo 443 ^ 435 del Co- 
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dice di commercio. Gli stabili del signor P 

essendo stali venduti si apri un giudizio di ordine 
per distribuirsene il prezzo. Il signor Albert si 
presentò come creditore ipotecario : non si trovò a 
fronte che soli creditori chirografarj , quindi chiese 
di esser collocato in primo luogo. Fondò la sua 
domanda tanto sulla iscrizione presa, e ch’el diceva 
esser valida , quanto sul solo titolo , eh’ ei soste- 
neva conferir da se medesimo 1’ ipoteca senza aver 
bisogno di doversi iscrivere per esser preferito a 
semplici creditori chirografarj. La preicnzione del 
signor Albert fu accolta da una sentenza del tri- 
bunale civile di Riom del di 25 dicembre 1814, 
colla quale la iscrizione fu dichiarala valida. 

Interposto appello nella Corte reale di Riom dai 

sindaci dei creclitori P s’ impegnò la più viva 

discussione , nella quale può ben dirsi che pel sig. 
Albert furono esauriti tutti i mezzi offerti dalla 
logica adii! di stabilire la validità della di lui iscri- 
zione. Gli sforzi si accrebbero sianiecchè una prc- 
tenzione simile alla sua era stata rigettata dalla de- 
cisione poc’anzi espressa dalla Corte di cassazione. 
Quindi gli argomenti in sostegno della validità della 
sua iscrizione furono presentati sotto un nuovo 
aspetto. 

Prima di dar le mie conclusioni su questa con- 
troversia , giacché io mi trovava allora prucurator 
generale , 10 la esaminai con la maggior possibile 
attenzione , e fui convinto che 1 ’ arresto della Corte 
di cassazione del 29 dicembre 1807 era superiore 
alla critica. Uno de’ motivi principali allegati pel 
sig. Albert, e eh’ era stato torse quello eh’ aveva 
determinato il tribunale civile ad accogliere la di 
costui pretenzione , consisteva nel dire che al sig. 
Albert non potevasi rimproverare veruna circostan- 
za di frode o di collusione col sig. P , il che 

era vero j e che allora l’ ottenuta sentenza avendogli 
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accordata un'ipoteca, l’iscrizione che egli aveva presa, 
quantunque fra i dieci giorni dall’apertura del falli- 
mento , pure aveva conservata questa ipoteca. L’art. 
443 435 del Codice di coinincrco dice, per ve- 

rità , che ninno può acquistar privilegio nè ipote- 
ca sopra i heni del fallito nc’ dicci giorni che pre- 
«edono l’ apertura del falliiiienlo ; ma che risulte- 
rebbe da questa disposizione al dire del sig. Albert? 
Niente altro se 'non che s’ei^li avesse ottenuta una 
sentenza centra il suo debitore nei dieci giorni che 
precedevano 1 ’ apertura del filiirnento una tale sen- 
tenza non gli avrebbe conferita un’ ipoteca valida. 
Ora, ei diceva, di non essere in questo caso; egli 
aveva ottenuto molto tempo prima un titolo che gli 
conferiva un ipoteca. Una cosa è l’ipoteca, un’al- 
tra è l’ iscrizione. L’ art. 443 ^ 435 del Codice 
di commercio non è capace di estensione : esso an- 
nulla l’ ipoteca presa su i beni del fallito nel tem- 
po ivi indicato : ma là bisogna arrestarsi ; la iscri- 
zione di cui non si fa parola in questo articolo, 
dee rimanere in tutto il suo vigore. Per verità l’art. 
*2146 52 o 4 o del Codice civile dice che le iscri- 

zioni non producono verun effetto se sono prese nel 
termine durante il quale , gli attifaUi prima del-' 
V apertura del fallimento son dichiarali nulli. 
Ma il sig. Albert pretendeva , ed i primi giu- 
dici avevan opinato che questa disposizione doveva 
essere interpretata e sviluppata collo spirito,, e le 
parole del Codice di commercio eh’ è posteriore al 
Codice civile , ed ove era veramente a proposito di 
parlarsene (a). 


(a) AU’ art. 435 delle nostre leggi di eccezioni che cor- 
risponde all’ art. 448 deU’abolilo Codice di commercio, si 
è soggiunta una seconda parte cosi concepita: « e le iscri- 
a zioni di privilegi ed ipoteche antecedentemente acquistate, 
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Io fui di avviso che quesio ragionamento era inai^ 
missihilc ; che 1 ’ art. 2146 ^ 2040 del Codice ci- 
vile conteneva una disposizione precisa; che per 
non seguirla nel caso in controversia vi er^a d uo- 
p„ di una lorinalc derogazione nell’ ari. 44 ^» ^ 43 i> 
del Codice di commercio , e che tal derogazione 
non vi era: che d’ altronde bisognava cuinluuar que- 
sto art. Ò20 5 12 del Codice di commercio ove 

diecsi , che i creditori ipotecr.rj iscritli , non avran- 
no voce nelle delibi razioni relative all accordo ; 
che quindi b. necessario intendere la parola ipoteca 
deir ari. 445 ^ 455 del Codice di commercio nel 
senso nel quale si usa nella ' legislazione ipotecaria 
vale a dire sotto al rapporto dell’ ipoteca con quel . 
che lo rendo eOlcacc , ovvero , il che torna allo 
stesso , sotto al rapporto di un’ ipoteca con iscri- 
■ zione. L’ ipoteca vista nel suo efietto , non può 
esistere senza il concorso della costituzione dell i- 
notcca e della iscrizione. Se l’ una esiste senza 
r altra si à una cosa impcrletta ; non vi e un tutto 
regolare che la legge esige necessariamente perché 
vi sia ipoteca , ed è questo tutto clic art. 44 
^ 455 del Codice di commercio à voluto indicare 
colla iiarola ipoteca ; talché questa parola si deve 
usare senza farla allontanare dai prmcip) generali 
stabiliti dal Codice civile intorno alle ipoteche. 

Stando a (lueste teorie , era indubitato, seguen- 
do r insieme (Ielle disposizioni del Codice , che non 
poteva ammettersi 1’ ipoteca senza una iscrizione , 
! tranne il caso in cui , per una espressa eccezione 


.. ove siciisi eseguite nello stesso intervallo di dicci £or- 
)) ni non producono cffcllo alcuno. » Con t le si . ... 
maggiore armonia fra i principj contenuti nelle 

e quelli delle leggi di eccezioni a è troni 

lo ogni adito, anche il piu remoto , alla fiode, c sf e tion 

calo il cavillo dalla radice. 
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falla dalla legge , 1’ ipoteca non ne fosse esonerala; 
che la legee là sempre camminar l’ ipoteca uni- 
tamente alla iscrizione ; che da per tutto essa non 
chiama ipoteca se non 1’ ipoteca iscritta ; che que- 
sto dicono precisamente gli art. 2 i 5 i 2164 2161 
2166 2 i 83 e 2184 2045 2048 2o55 2060 2082 

e 2 o 85 . Io conobbi che ragionerolmente il sig. 
Tarrible nell’ opinione da lui emessa nell’ articolo 
inscription hypothécaire du Répertoire de jurispru- 
dence di Merlin ^ 2 sostenuta con energici ragio- 
namenti y si esprime a questo modo: c< La legge 
abbraccia generalmente tutt’ ì creditori di uno stesso 
debitore, e vuole che il valor dei beni di quat- 
tro debitori sia distribuito fra tutt’ i creditori indi- 
stintamente in proporzione / dell’ ammontare dei loro 
crediti. Bissa non fa ^eccezione se non a favor dei 
creditori che debbono godere di un dritto di pre- 
ferenza a motivo delle loro ipoteche , e de’ loro 
privilegi- » Questa dottrina è fondata sugli articoli 
2095 e 2 og 4 ^ 1963 e 1964 del Codice civile ; 
e poiché la ■^referenza dipende dalla iscrizione ch’è 
come il compimento dell’ipoteca mentre la preferenza 
prende la data dal dì della iscrizione , così non si può 
concepire che vi sia ipoteca reale ed ellicace, senza 
esservi iscrizione. In nmna parte la legge distingue, 
per ciò che concerne la preferenza che dà all’ipo- 
teca , fra i creditori ipotecar] ed i chirografarj. La 
stessa ragione per la quale si attribuisce all’iscizione 
un grado, fra i creditori ipotecar], e fa pure attribuir 
la preferenza su i semplici creditori chirografar]. Io 
osservai che la legge riconosce tre sorta d’ ipoteche, 
la legale , cioè , con iscrizione o senza , il che è 
determinato precisamente dalla legge medesima, la 
giudiziaria e la convenzionale , ambe soggette alla 
iscrizione ; e che se la pretenzionc del sig. Albert 
fosse a-jimessa ciò sarebbe un introdurre una quarta 
specie d’ ipoteca , impossibile a potersi noverar fra 
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Je altre ; un’ ipoteca che senza essere accompagna- 
ta , e senza aver la vita dalla iscrizione , godreh- 
Le del privilegio attribuito alla iscrizione , senza 
che la legge lo dica , anzi in onta del principio 
fondamentale da essa stabilito ; il che ne distrug- 
gerebbe tutta la economia e menerebbe all’ arbitrario. 

In quanto alla induzione ricavata dall’ art. 854 
^ 917 del Codice di procedura civile , io dico 
che il motivo in vigor del quale si era inserito 
questo articolo, e col quale un’importante modi- 
ficazione facevasi alla legislazione che prima rego- 
lava la trascrizione ed i suoi effetti, era indifferen- 
te per la decisione della controversia 5 che’ del re- 
sto , prendendo 1’ articolo nel suo vero significato, 
niun cambiamento ne derivava sulla natura e ne- 
cessità della iscrizione j che tutto al più si potea 
conchiudere per un prolungamento alla facoltà di 
prendere iscrizione ; ma perchè questa avesse avuto 
il suo effetto bisognava che fosse presa nel tempo 
utile e determinato dalla legge. Io credei poter in- 
vocare il sistema eh’ aveva irrogo sótto P impero 
dell’ editto del 1771 col quale i semplici creditori 
chirografarj erano ammessi come opponenti alle let- 
tere di ratifica. Ora questo editto, art. 19, giungeva 
fino ad accordare la distribuzione delle somme ri- 
maste dopo 1’ intero pagamento dei creditori privi- 
legiati ed ipotecar] i quali avevan fatta opposizio- 
ne , fra i creditori chirografarj opponenti , dan- 
do la preferenza ai creditori privilegiati od ipo- 
tecari che avessero trascurato di produrre le loro 
opposizioni. Vi è una gran differenza , in quanto 
ai principi, fra l’opposizione che facevasi in forza 
dell’editto del 1771, eia iscrizione stabilita dalla 
nostra attuale legislazione , ed è qui inutile di spie- 
gare simile differenza: ma è sempre vero ch’è stato 
nello spirilo di ogni nostra legislazione ipotecaria 
che quando un creditore , sia privilegiato, sia ipo- 
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lecario non adempie 1’ obbligo impostogli se vuoi 
conservare il suo privilegio o la sua ipoteca , egli 
diviene semplice creditore cliirogra farlo. Secondo 
r art. 19 i creditori chirografarj eh’ avevan fatta 
opposizione ( e che oggi non sirebbero ammessi ad 
iscriversi ) eran prcCeriii sul prezzo della vendita - 
ai creditori privilegiali, od ipotecar], che avevan tra- 
scurato di iiire opposizione ; e se questi creditori 
chirografai j non avessero fatta nemmen essi oppo- 
sizione , è manifesto che tutti sarebbero concorsi 
sul residuale prezzo della vendita , facendo un con- 
tributo. 

In line feci conoscere io spirilo della nostra le- 
gislazione sulla pubblicit!i delle ipoteche. Ne feci 
scaturir , come massima , che anche nel dubbio bi- 
sognava favorire la necessità di tale pubblicità che 
formava il sistema della legge, mentre si correva 
maggior rischio di cader nell’ errore allontanandosi 
da questo sistema, che adottandolo. Gli effetti salu- 
tari di siffitla pubblicità si riconoscono in tuli’ i 
casi ; c , per esempio , se nella specie , il sig. Al- 
bert che aveva ottenuta una sentenza di condanna 
il dì 28 aprile 1809 avesse subito presa iscrizione, 
invece di prenderla nel 19 marzo 181 j , avrebbe 
dato un utile avviso al pubblico sulla vera situa- 
zione del debitore; i creditori anteriori si sareb- 
bero messi in regola ed avrebbero potuto assicurare 
il ricupero de’ loro ere liti, quantunque iscritti dopo 
del sig. Albert. Quelli fra i creditori i quali eran 
divenuti tali dopo la sentenza del 28 aprile 1809 
non avrebbero dati i loro fondi nelle mani del 
sig. P 

La Corte reale di Riom , con sua decisione del 
21 luglio i8i5, sulle mie unifórme conclusioni, 
annullò la sentenza del tribunale di prima i- 
stanza , e rigettò la dimanda del sig. Albert di 
voler essere preferito ai creditori chirogralarj. 11 
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sig. Albei t si provvide con ricorso per annullamento^ 
e la Corte di cassazione , con arresto , emesso dal- 
la camera civile il dì ii giugno 1817, dopo uiu 
deliberazione di due giorni , rigettò il ricorso. Questo 
arresto è talmente iin[)ortante, influisce siffattamente 
nella giurisprudenza ipotecaria , sparge tanto lume 
sulla nostra legislazione , sotto molti rapporti , ch’io 
credo doverlo mettere sotto gli occhi del lettore , 
ora che à conosciuti i fatti e le circostanze die gli 
han data causa. 

cc Considerando che a termini dell’ articolo 2092 
^ 19^12 del Codice ciyile chiunque si è obbligato 
personalmcnle è tenuto ad adempire alle sue ob- 
bligazioni su tutt’ i suoi beni mobili ed immobiliy 
che a termini dell’ art. aoqS iflhS i beni del 
debitore sono la comune garentia de’suoi creditori, 
e che il prezzo si deve ripartire fra essi per con- 
tributo ^ quando non vi sieno cause legittime di 
prelazione fra i creditori: e che coll’ art 2094 ^ 
2964 cause legittime di prelazione sono i pri- 
vAegJ e Je ipoteche ; ma che queste cause non di- 
vengono legittime se non quando il creditore che 
vuol giovarsene , à osservate tutte le formalità pre- 
scritte per rendere efficace, a fronte dei terzi la 
sua ipoteca, od il suo privilegio ; — Considerando 
che risulta dall’ art. 2ii3 ^ 1999 dello stesso Co- 
dice , che l’ ipoteca relativamente ai terzi non pren- 
de altra epoca se non che quella delle iscrizioni ; 
e che 1’ art. 2146 2040 dichiara incapaci di 

{ uodurrc alcun effetto le iscrizioni eseguite fra quel- 
’intervallo di tempo durante il quale gli atti fatti 
fra i dieci giorni precedenti al fallimento del debitore 
sono dichiarati nulli ; che 1’ art. 443 ^ 435 del 
Codice di commercio anzicchè nulla innovare al- 
1 ’ art. 2146 ^ 2 o 4 o del Codice civile , ne è il com- 

J cimento, e fissa il termine che non era stato sta- 
iilito da questo Codice ; — Considerando che il 
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Codice civile e quello di commercio non dicono in 
verun luo»o che la nullità pronunziata dall’ articolo 
3146 ^ 3 o 4 o del Codice civile non dee giovare ai 
creditori ipotecar] del debitore fallito; che questa 
nullità è di ordine pubblico , e quindi essenziale; 
eh’ essa in fatti è la conseguenza necessaria del si- 
stema della pubblicità de’ privilegi e delle ipoteche 
consecrata negli articoli 2i34 2i35 -Jjf 2020 2021 
che servono come di fondamento alla nostra legisla- 
zione ipotecaria; che l’oggetto di tale pubblicità è 
di far conoscere a tutti coloro che vi hanno un 
interesse che il pegno è in tutto od in parte as- 
sorbito ; donde siegue che nel caso di non iscrizio- 
ne , ovvero d’ iscrizione nulla per parte dei credi- 
tori privilegiati od ipotecar] , si cade di dritto nelle 
disposizioni degli art. 20ga e 2093 ^ 1962 e 1963 
e che tutt’ i creditori del comun debitore , debbo- 
no concorrere per contributo sul prezzo ricavato 
dalla vendita dei di lui beni ; che se vi fosse d’uo- 
po di una prova novella di siffatta verità si trove- 
rebbe scritta nell’ art- 620 5i3 del Codice di 

commercio che somiglia i creditori ipotecar] non 
iscritti ai semplici chirografar]; — Considerando che 
dichiarando nulla e di niun effetto la iscrizione pre- 
sa dall’ istante nei dieci giorni precedenti alla fal- 
lita, ed ordinando, in conseguenza, che sarebbe radia- 
ta J la decisione denunziata non ha fatta che ima 
giusta applicazione dell’ art. 2146 ^ 2040 del Co- 
dice civile , non che d^li altri articoli qui sopra 
Espressi del Codice civile e di quello di commercio, 
ordinando che il prezzo da distribuirsi lo sarebbe 
’itrfistintamente fra tutt’ i creditori della fallita per 
contributo ; — Rigetta. » 

lo osservo che i - molivi della decisione della Cor- 
te reale di Riom , sebbene meno sviluppali , era- 
^no però in sostanza i medesimi. L’ arresto del 19 
dicembre" 1809 è rapportato àd^. Denovers’an. i 8 to 
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pag- i 5 , e quello del di ii giugno 1817 dello 
Stesso an. tSiy pag. 2^7. 

Io credo dover osservare che la controversia da 
me or ora trattata si presenta anche in altre circo- 
stanze nelle quali riceve una nuova estensione, ed 
ove è vista sotto un’ altro aspetto. Io me ne occu- 
po , seguendo le sue ramificazioni , nella 2 parte , 
cap. 1 sez. 2, Vi si leggerà una dissertazione che si 
riporta a questa: esse deggiono essere meditate tut- 
t’ e due perchè si possan formare delle idee precise 
sulla quistione. 


( Utilità della specialità rispetto si debitore. Modo particolare dell’in- 
divisibilità dell' ipoteca quando due ipoteche speciali gravitano snllo 
steeso stabile.) ' 

I 

61. Convien conoscere che là specialità non serve 
solo per preparare la pubblicità dell’ ipoteca : ma 
essa serve pure a garentire l’ interesse partico- 
lare del dehitore. Essa gli presta il mezzo , secon- 
do la sua possidenza , e io stato de’sui aflfari d’ipo- 
tecare una parte sola de’ suol beni corrispondente 
all’ obbligazione che contrae , e di conservar libe- 
ra la rimanente. Quindi il dritto del creditore si 
circoscrive suU’oggetto che gli si è ipotecato , e non 
può esercitarlo sugli altri immobili se non se nel 
caso d’ insullicienza di quelli datiglisi in ipoteca., 
Questa è per lo appunto la disposizione dell’ art. 
2209 ^ 21 JO del Codice civile. Dal che deriva 
che se taluno non ha che un solo fondo , ma il di 
cui valore sormontasse di molto il debito pel quale 
è gravato d’ipoteca, egli potrebbe anche ipotecarlo 
ad un nuovo creditore fino alla concorrenza della 
nuova obbligazione , il che praticavasi alcune volte 
sotto l’antica legislazione. Sehhen l’ ipoteca fosse 
generale per dritto, pure un debitore aveva la li- 
bertà di non ipotecare che una parte de’ suoi beni, 
e se non vi era la clausola della generalità dcll’ipo- 
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teca, la restrizione facevasi su i soli beni che vi 
si soggettavano. Kè questo è tutto j il debitore po- 
teva ipotecar tassativamente ad un nuovo creditore 
lo stesso fondo già ipotecato ad un altro. Non di 
meno per evitar la querela di stellionato e le stle 
conseguenze , bisognava che il debitore facesse co- 
noscere al nuovo creditore l’ ipoteca precedente- 
mente costituita. Ch’ è quello die ci dice Domat, 
Xjoìs civ. liv. 3 tit, 1 sect. 3 n, i8. 

È importante di osservare che questo autore, fon- 
dato sulle disposizioni di alcune leggi romane, dice 
che queste due ipoteche sono indivisibili in questo 
senso che la prima ipoteca venendo ad estinguersi 
per effetto di pagamento , la seconda non gravita 
solo sulla parte del fondo che superava il valore 
del primo debitore ; ma gravita sulF intero fondo , 
e sarà operativa sulla totalità dopo che il primo 
creditore sarà stato soddisfatto del suo avere. Non 
yi è alcuna ragione per allontanarsi da questa re- 
gola sotto 1’ impero dell’attuale legislazione ; per 
questa parte i principj sono assolutamente i mede- 
simi. Si comprende assai facilmente che in questo 
caso niuno de’creditori essendo pagato , l’uno o l’al- 
tro può procedere alla vendita dello stabile; e che 
nel giudizio d’ ordine il secondo non potrà pren- 
dere se non quello che rimane sul prezzo dopo la 
collocazione del primo. 

( Non di meno 1 * ipoteca apeoia'e è capace di modificazioni. 

Spiegazione dell’articolo 7.i3o 2016. ) 

6a. Del resto le regole e le forme della specia- 
lità non sono talmente indispensabili che non sieno 
capaci di qualche modificazione. Una se ne trova 
nell’ articolo ai 3 o ^ 2016 del Codice civile ove si 
dice: a Non di meno se i beni presenti e liberi 
del debitore sono insufficienti per cautelare il cre- 
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dito , può egli , esprimendo tale insufficienza accon- 
sentire che ciascuno dei beni che acquisterà nel- 
1’ avvenire, resti ipotecato a misura degli acquistiy). 

Si potrebbe chiedere se in questo caso , una 
iscrizione su i beni futuri , presa nel momento 
àtesso della obbligazione , basterebbe che fosse presa 
nell’ ufficio dell’ ipoteche della provincia , ove si 
suppone che il debitore dovesse aver bene seguito 
senza aspettar che il debitore ne acquisii la pro- 
prietà o per vendite a lui fatte, o altrimenti. 
Quest’ultimo pajtito mi sembra indis[)eusabile. L’ipo- 
teca su i beni futuri , nel caso previsto dall’ ar- 
ticolo, à la sua sorgente nel contratto col qùale è 
*stata stijiulata , e possono esser colpiti da questa 
ipoteca i beni futuri senza che vi sia bisogno di 
procurarsene una nuova : ma questa ipoteca non 
[)uò affligere gl’ immobili s« non a mUura degli 
acquisti. Ora secondo il sistema della pubblicità , 
che fa la base delle nostre leggi ipotecarie, que^ 
sto carico non si opera altrimenti che col mezzo 
della iscrizione. Se ciò non fosse , bisognerebbe am- 
mettere , che l’ipoteca à il suo effetto dal giorno 
stesso del titolo , come quando era generale ed 
occulta, il che non è ammisibile. L’ipoteca adun-*'^ 
que diviene efficace per mezzo della iscrizione quando / 
la proprietà de’ fondi si acquista dal debitore. 

D’altronde, per determinarsi' intorno alla forma 
dell’ iscrizione , bisogna risalire alla natura dell’i- 
poteca cui si riferisce. Questa in fatti è un’idea 
dalla quale non conviene allontanarsi, ed è infinita- 
mente utile per risolvere le quisiioni su questo 
assunto. Vi sono tre sole specie d’iscrizioni , la con- 
venzionale, la legale, e la giudiziaria; l’una di '' 

2 ueste tre specie non può confondersi coll’ altra . 

>ra l’ ipoteca di cui ora trattiamo non cessa di 
essere convenzionale malgrado la modificazione fat- 
tavi dalla l^ge per vantaggio cosi del debitore chQ 
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del creditore. La isciizionc duiitjue è necessaria . 
e non può aver luogo prima che la pi’oprietà del 
fondo sia del debitore , poiché è. della natura dell’i- 
poteca convenzionale che non possa affatto -esistere 
su di un fondo che non appartiene al debitorcj. 
Allora è la iscrizione che specializza l’ipoteca, li 
cui sorgente è nel contratto; I il solo questo effetto al 
quale si limila la modificazione introdotta dall’ar- 
ticolo ai 5 o 2016. Di sorta che tutti gli altri cre- 
ditori iscritti su i fondi cosi pervenuti al debi- 
tore , anche inforza d’ipoteche posteriori a quelle 
del creditore che irovcrehbesi nel caso previsto da 
questo articolo, ed iscritti prima di lui, a misura 
che i beni acquistansi dal debitore, saranno pre- 
feriti a questo creditore. 

Invano , per eliminare la necessità della iscri- 
zione , a ^jooqsura che i fondi si acquistano dal de- 
bitore , si . opporrebbero gl’ incomodi gravissimi del 
creditore* per dovere spiare l’ istante in cui cia- 
.«:cuno dei beni futuri perverrà al debitore , onde 
gravarli colla sua iscrizione. Invano si direbbe che 
un debitore di cattiva fede può profittare dell’igno- 
ranza di un creditore, ed alienare od ipotecare fro- 
tlolcn temente ad un altro i fondi nell’istante me- 
. desimo che ne diviene il proprietario. Egli è vero 
che in questo caso , sarebbe stato utilissimo se il 
legislatore avesse aecordato al creditore un termine • 
per la iscrizione a contar dall’epoca in cui i beni 
In turi si acquisterebbero dal debitore. Lo stesso 
desiderio si manifesta in molte altre circostanze 
eh’ io fo osservare nel corso di quest’ opera. 
miesto avviso è diretto piuttosto al legislatore che 
al magistrato , od al giureconsulto ; e quando an- 
che per questa parte vi fosse una imperfezione 
nella legge, non sarebbe questa una ragione suffi- 
ciente per denegarsi ad eseguirne le disposizioni 
allorché sono chiare c precise. 
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È anche vero , che trattandosi d’ ipoteca giudi- 
ziaria , la quale colpisce tutt’i beni futuri , la iscri- 
zione sopra tutt’ i beni presenti e futuri , presa 
in ogni provincia , è sufficiente. Ma questi due casi 
non possono paragonarsi insieme, come mi spie<» 
gherò m^lio parlando deir ipoteca giudiziaria. 


* t 

( Il debitore che non possiede Vertin immobile può ipotecar 
quelli che acquisterà in seguito ? ) 

63. Devo qui far conoscere a questo propòsito 
che la Corte reale di Besanzone , con sua decisione 
del 3g agosto 1811 , Deneuers an. #S/n pag, 65 
au suppL à dichiarato . che un debitore che non pos- 
siede immobili nel tempo della obbligazione può , per 
sicurezza del credito, ipotecar quelli che acquisterà 
in appresso. Io son di avviso che questa decisione 
regga. Una simile ipoteca non si oppone all’art.siag 
301 5 , è secondo lo spirito delF articolo 'aiSo 
3016 , e n’ è anzi una conseguenza. Sarebbe 
difficile di stabilirei una differenza fra il caso di 
un debitore che possedendo beni immobili , glM- 
poteca , e stante la loro insufficienza ipoteca ancora 
i beni futuri , ed il caso di un debitore che non 
possedendo immobili al tempo della obbligazione, per 
sicurezza del creditore ipoteca i suoi beni futuri. t 
Del resto gioverà leggere i motivi della decisione 
che sono giudiziosissimi. Soggiungo eh’ entra nelle 
mire di una sana politica di facilitare le obbliga- 
zioni colla stipulazione dell’ ipoteca fino a che non 
si rechi verun pregiudizio ai • terzi. Ma ben si vede 
che COSI in un caso , come nell’ altro , l’ iscrizione 
è necessaria sopra ciascuno dei fondi a misura che 
il debitore gli acquista. E nella specie della deci- 
sione di cui ho parlato , il creditore non aveva 
trascurata una simile precauzione. 

Giova pure di osservare che nei due casi enuu- 

Gr. Turno /. 16 
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zlaii nel presenic numero e nel precederne , il 
debitore potrebbe chiedere la riduzione dell’ ipo- 
teca , se il creditore gli desse un’eccessiva esten- 
sione relativamente all’ ammontar del debito. La 
fnodidcazione dell’ ipoteca speciale nascente dall’ar- 
ticolo ai 3 o ^ 2016 la nascer l’ idea di ravvicinar 
questa ipoteca , così modificata , all’ ipoteca giudi- 
ziaria ed anche alla legale riguardo alla* quale si 
ammette la riduzione. Quando il debitore non può 
regolar da se medesimo i limiti dell’ipoteca con- 
venzionale , per effetto dell’ ascendente preso su 
di lui dal creditore , è allora che bisogna invo- 
car 1 ’ articolo a 161 2 o 55 . Non bisogna abban- 

donarlo al capriccio, alla durezza , ed al timor 
panico del creditore. 


. . ( Spkiga dell’ articolo 3i3i 3017. ) 

64. L* articolo 2 i 3 i ^ 2017 offre un altra mo- 
dificazione. Esso è così concepito: a Parimente nel 
caso che l’ immobile o gl’ immobili presenti som- 
messi all’ ipoteca fossero periti o deteriorati , in 
modo che fossero divenuti insufficienti alla sicu- 
rezza del creditore ; questi potrà o chiedere sul 
momento il suo rimborso , o ottenere un suppli- 
mento d’ipoteca ». 

Il saper se vi sia 0 no sufficienza per la sicu- 
rezza del creditore, dee dipendere da una peri- 
zia f ammeno che , comparando il valor del cre- 
dito Col valor del fondo rimasto dopo il deperi- 
ménto , l’ insufficienza non fosse evidente. Ciò si 
ripava dall’ articolo aaoq 2110 ove si dice che 
il creditore non può chiedere la vendita degl’im' 
mobili che non sono ipotecati a suo favore , se 
non quando i beni ipotecati pel suo credito fos- 
sero insufficienti. Ma non si ravvisa che questa in- 
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sulTicicnza dev’essere stabilita o coi coascnsct delie 
parti, o per mezzo di perizia. Si J)U<N dir benan- 
che che la scelta fra il pa^famcnio ( la legge sup- 
pone che il termine non sia spirato ) otl il sup- 

Ì demento d’ motcca , di cui si è latta parola ncl- 
’ articolo aioi :5(f 2017 sembra che sia del debi- 
tore , quantuquo la legge , per questo riguardo , 
lascia sussistere qualche equivoco. Nel dubbio, tutto 
s’ internetra per la esecuzione del contratto , in 
favor (lei debitore. Succede in questo caso come 
in qiicllo di un’ obbligazione contratta con garen- 
tia. I fondi ipotecati sono come tanti materiali isiro- 
menti che tengon luogo di fidcjussori. Ora nel caso 
di un mutuo contratto con garantia , quando il 
garante diviene insolvibile , l’ obbligazione non cessa 
di sussistere. 11 debitore ò tenuto soltanto a dar- 
ne un altro. Ecco la disposizione dell' art. Bo2o 
■)j^ 1892 del Codice civile. 

Ma ben si ravvisa che nel caso di supplcmefito 
d’ipoteca , sia perchè convenuto fra le parti volon- 
tariamente in forza di un atto autentico , sia per- 
che , discordando esse sul valore, lo abbia deter- 
minato il tribunale con sua sentenza , il creditore 
dee prendere iscrizione su i fondi che formano 
questo supi demento. L’ iscrizione dev’ essere presa 
in virtù (lei primo atto di obbligazione e dell’al- 
tro, o della sentenza che fissa il supplemento; 
o r ipoteca non ha effetto che dal di di quest, t 
iscrizione. L’ iscrizione presa su i primi fondi ipo- 
tecati , non può supplir quella da prcndtìre su i 
nuovi fondi, l’ipoteca de’ quali dev’ essere pinul- 
mcntc conosciuta dai terzi. L’ipoteca cx>nscrva ^un- 
prc la qualità di convenzionale , ed è sommessa 
ai principi che regolano siffatta ipoteca. 
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( DSbno dell' ipoteco generale contratta «otto l’ impero 
del Codice orile iu un atto ordiuerlo. ) 


65 . Ciò che vivamente fa sentire la necessità di 
stipular , con molta attenzione , la specialità del- 
r ipoteca si è la controversia insorta nei tribunali 

S er conoscersi se il creditore che sotto l’impero 
el Codice civile ( il che avrebbe avuto luogo so- 
lamente colla legge di brumaire anno 7 ) ( novem- 
bre 1799 ) ha stipulata un’ ipoteca generale la 
quale sarebbe nulla , può , prima della esigibilità 
del credito obbligare il debitore a dargli un’ ipo- 
teca speciale. La Corte reale d’Aix si fu per la 
negativa, con una decisione del 16 agosto 1811. 
Denevers an. 18 1 5 , pag. 8g supp. Ma questa de- 
cisione sembra molto dura. Un errore intorno a 
siffatta stipulazione non potrebbe mai privare un 
creditore del dritto di chiedere quella sicurezza 
eh’ ei credeva di avere e che non ha. Vi è stata 
sempre l’ intenzione di dare le sicurezze ipoteca- 
rie , e sarebb’ egli giusto che un creditore in que- 
sto caso fosse costretto di vedere tranquillamente 
un debitore di cattiva fede dissipare la sua fortuna 
e vendere successivamente tutr i suoi beni senza 
eh’ ei potesse prevenire la perdita del suo credito? 
Del resto, le circostanze possono influire assaissi- 
mo , e parrebbe che , in seguito della citata de- 
cisione , sieno osservabili quelle che partoriscono que- 
sto effetto. 

Vi è qualche analogia fra questa specie , e quella 
sulla quale la Corte reale di Riom à emessa una 
decisione il a 5 maggio i8i6. Denevers anno i8iy 
pag. 3 i supp. Questa Corte à ragionevolmente giu- 
dicato che il debitore il quale à ipotecato i suoi 
beni in un’ epoca iu cui non posseifeva alcun im- 
mobile , poteva essere obbligato a dare al suo cre- 
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dltore un ipoteca speciale sopra quelli acquistati 
in seguito. 

Da tutto questo però si desume che , per prin- 
cipio , un’ipoteca generale contratta sotto l’ impero 
del Codice civile , è nulla. Essa non produce alcun 
effetto non solo contea colui che 1’ ha consentita , 
ma nemmeno contro i suoi credi. Contea di questi 
non vi sarebbe che 1’ azion personale per la loro 
quota , e ciascun di essi non sarebbe sottoposto all’ 
azione ipotecaria per l’intero sugl’immobili rica- 
duti nelle loro quote, il che ha luogo nel caso 
di un ipoteca generale, legalmente consentita co- 
me tale. Il signor Chabot de 1’ Allier ne ha fatta 
una giudiziosa osservazione nel suo Commentaire 
sur les succéssions art. 8j3 /z." i3 ; (a) e la Corte 
reale di Riom 3.* camera con decisione del 6 gen- 
najo i8so à pur così giudicato. Vcg. Journal des 
audiences di questa Corte /.® cah. iSao pag. m. 


(a) Non posso dissimulare che qui 1 ’ autore del trattato» 
non fa uso della sua solita chiarezza. Perchè questo (ine 
unico , o almen principale , del discorso non si perda 
mai di vista ho creduto dover qui riportare le parole 
usale dal signor Chabot de l’ Allier, dal quale la teo- 
ria del nostro autore è stata attinta. 

n Secondo il nuovo sistema ipotecario adottata dal Co- 
dice civile non vi è che l’ipoteca legale, e la giudi- 
ziaria che colpiscano tutti gl’immobili del debitore. L'ipo- 
teca coDvenziouale non gravita che sopra gl’immobili spe- 
cialmente ipotecati col titolo costitutivo del credito , o 
con atto autentico posteriore, art. .3129 ^ 30 i 5 e per 
conseguenza l’ azione ohe produce la ipoteca convenzio- 
nale non può esser diretta se non conira quelli fta gli 
eredi i quali posseggono o tutto o parte dei beni special- 
mente ipotecati ; essa non può speriolenUrsl contra i pos- 
sessori degli altri beni ex editar] ». , 
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( Utilità delle iscrizióne presa dal creditore spropriante, anche 
quando eolie prime non si presentassero altri creditori* ) 

66. Da quel che ò detto sulla 'natura e V oggetto 
della iscrizione , deriva che la iscrizione la quale sola 
dà efficacia air ipoteca, è necessaria relativamente ai 
terzi , e non relativamente al debitore. Il creditore 
ipotecario , quello cioè che à un titolo semplicemente , 
autentico, importante ipoteca, potrebbe spropriare con 
eSclto i beni del debitore senza aver presa iscri- 
zione , 0 avendola nullamentc presa : i beni del 
debitore non per questo cessan ai essere obbligati^ 
e tanto basta perchè si proceda alla spropriazionc. 
Sarebbe questo il caso di far uso del principio 
e^m^^ntare consecrato nelF articolo 2093 ^ 1962 
del Codice civile : cc Cliiunquc si è obbligato per- 
'^ualmente è tenuto ad adempire alle sue obbliga- 
zioni su tutt’i suoi beni mobili ed immòbili , pre- 
senti c futuri ». Questa disposizione è talmente evi- 
dente ch’io potrei dispensarmi dall’ anpoggiarla con 
una decisione della Corte di appello di Liége , del 28 
novembre x8o8 riportala da Denevers an. 18 to , 

pag. t?2. 

Non di meno bisogna qui osservare eh’ è sempre 
prudenza lo iscriversi : ve ne sono due ragioni. La 
prima si è che lo stesso creditore spropriante sa- 
rebbe superalo dagli altri creditori clic avessero 
prima di lui adempita questa formalità. La 'seconda, 
che io stesso creditore spropriante che non si sa- 
rebbe iscritto prima di cominciar questa procedura 
correrebbe il rischio di perdere tutte le spese del 
pignoramento se il debitore alienasse i foncu prima 
aeila denunzia fattagliene , e fosse , d’ altronde 
insolvibile. Vi- è di più: se, anche dopo questa 
dcuunzia , il creditore, per esempio di 20,000 
fr. j in forza di un titolo autentico ed esecutivo , 
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ma non iscritto , avesse cominciato , contra il suo 
debitore il giudizio di spropriazionc di fondi del 
valore di ao,ooo fr. gravati di un altro debito ipo - 
tecario di 1 0,000 fr. , egli sarebbe escluso da un 
acf|uircutc volontario il quale avesse fatto l’acqubto 
di questi stessi fondi pel valore di 10,000 fr. ; Poi- 
ché pagando questi 10,000 fr. avrebbe soddisfatto 
alia leggo ed al contratto. Tale sarebbe la conse- 
guenza dell’ articolo 6 g 5 ^772 del Codice di pro- 
cedura. Questo è quello ancora che giudiziosa- 
mente osserva il signor Tarrililo , Rep. de jur.j «ai- 
.sie immobilière $. 6“ art. /.*' «.* f4 : ma in Lesi 
generale, il creditore sproprianto non iseritio , può , 
ben proseguire la spropriazione ; c se lo circo- 
stanze previste non si avverano, il prezzo della 
vendita servirà pel pagamento del credito c delle 
spesa 

Alla decisione del a8 novembre 1808 , si può 
aggiungere un’altra decisione del i 5 aprile 1809 
della Corte reale di Parigi colla quale si è giu- 
dicato che un giudizio di spropriazione non poteva 
essere annullato solo perchè la iscrizione presa dal 
creditore spropriame oro radic-almcntc nulla. Ben 
si scorge l’analogia che regna fra due specie , 
senza che faecia d’ uopo di spiegarla . Quest’ ul- 
tima decisione si trova in Dènevers an 1810 
pag. C8 supp. Vi è pure qualche relazione fra 

a uest’ ultima decisione , ed un’ altra della Corte 
i cassazione del io febbrajo 1818 riferita dallo 
stesso autore an tStS pag. La Corte di cas* 
sazione à giudicato che ogni creditore ipotecario . 
sia qualunque il grado ^lla sua iscrizione à il 
dritto di far spropriare il terzo possessore del fondo 
ipotecatoglisi, senza che gli si possa opporre il non 
aver egli interesse a ciò, non potendo sperare di 
essere utilmente collocato. 

Dopo queste spiegazioni preliminari passo a trat- 
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tar degli oggetti enunziati nel titolo di questa se- 
conda sezione. •> > 

/ 

Forme costitutive della specialità^ Pubblicità' di 
tutte le ipoteche di qualunque natura esse sieno -, 
e forme della iscrizione. 


( Forme costitutiye della specialità. Può cominciar con un atto sotto 
firma privata seguito da uki atto notariale di ricognizione. } 

• 67. La specialità delP ipoteca deve sempre deri- 

vare da un atto autentico, giusta l’articolo 2127 
^ 2oi3 del Gìdice civile. NonT è necessario che 
sia contenuto nello stesso atto costitutivo della ob- 
bligazione : può farsi con un atto posteriore pur- 
ché sia in forma autentica: questa è la disposi- 
zione deir articolo 2129 ^ uoi 5 . . 

Malgrado ciò l’ ipoteca potrebbe anche risultare 
da un atto sotto firma privata , contenente la spe- 
cialità il quale dopo di èssere stato registrato sa- 
rebbe riconosciuto , avanti notajo , dal debitore , 
a prò del creditore. Si sa che in simili casi il 
primo atto riman depositato presso il notajo e che 
rimane annesso alla minuta dell’atto di ricogni- 
, zione. Intorno a ciò non v’ ha alcuna disposizione 
precisa nel Codice civile j l’articolo 2123^2009, 

S arla delle ricognizioni e verificazioni fatte in giu- 
izio delle sottoscrizioni apposte ad un atto di ob- 
bligo steso con iscrittura privata ; il die si riduce 
ad un’ ipoteca giudiziaria. Ma non può dubitarsi 
che un simile atto così riconosciuto non produca 
ipoteca convenzionale e speciale. La ragione si è 
che l’ autenticità della ricognizione dell’ atto si 
trasfonde nell’atto medesimo. Ciò aveva luogo pri- 
ma della nuova legislazione. Mi contento di citac 
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quel che dice Pothier Introd. au tei. ao de la 
coutunte d'Orl. eh. 1 . sect. 1 . n. /<>'. a Gli atti, ei 
dice, con iscrittiwa privata, vengono muniti dell’au- 
torità pubblica, e producono ipoteca dall’istante 
della ricognizione fattane dal debitore , avanti no- 
lajo ». Non vi è ragione alcuna per allontanarsi 
da questo principio sotto al rapporto dell’ ipoteca 
speciale stabilita dal Codice civile. Applicando lo 
stesso principio può dirsi che se 1’ atto obbligato- 
rio sotto firma privata, non contenesse la stipula- 
zione dell’ipoteca con ispecialità , il debitore po- 
trebbe effettivamente stipular questa ipoteca coll’atto 
notariale , contenente ricognizione dell’ atto obbli- 
gatorio. 11 procedimento da me indicato ordinaria- 
mente non si usa : ma la forza di particolari cir-< 
costanze può indurre taluno ad usano. 


( Casi particolari a qaesto riguardo. } 

68. Quel ch’io ò detto è stato, costantemente 
osservato in molte contestazioni elevatesi per sa- 
pere quale effetto aver dovevano atti con iscrittura 
privata. Si è anzi giunto a rendér valida una costi- 
tuzione d’ ipoteca speciale ed una iscrizione nel 
caso di un deposito fatto dal debitore , presso un 
Tiotajo, di un atto obbligatorio sotto firma privata 
il quale conteneva una stipulazione d’ ipoteca con 
ispecialità e nel quale dicevasi, qualmente, che que- 
sto atto si sarebbe depositato presso un notaio, e 
che se ne sarebbe rilasciata una copia al creditore 
a spese del debitore. Una sentenza , confermata 
dalla Corte di appello di Gaen, dichiarò valida la 
iscrizione ,* stantecebè l’atto era divenuto auten- 
tico per effetto del deposito fattosene presso un 
notajo. Il ricorso fu rigettato dalla Corte di cas- 
sazione , il dì 11 luglio i8i5 , riportato da De- 
nevers lo stesso anno pag. 46 ^. Con questa deci- 
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siuiic si gonsidera clic ool deposito làltp dai debi- 
tori innanzi notajo, per, esecuzione delV obbliga- 
zione, il contratto con scrittura privata è divenuto 
autentico , poicbò 1’ atto depositato , e 1’ alto di 
deposito redatto dal notajo; si sono identificati 
e non han formato che un solo e medesimo atto. 
Nondimeno rimane sempre la difficoltà, che il de- 
posito solo è un fatto e non una positiva ricogni- 
zione di tutto quello eh’ è contenuto nell’ atto de- 
positato, e specialmente una ricognizione ed ap- 
provazione della costituzione dell’ ipoteca con ispe- 
cialità. 

Del resto ben si conosce quanto sia conveniente, 
di battere il sentiero da me indicato nel numero 
precedente , ond’ evitare le difficoltà che nascono 
dalle ^disposizioni imperative degli art. 2127 e aiag 
^ aoi 3 e 20i5 del Codice civile. L’ atto di de- 
posito dee contenere ima ricognizione ed approva- 
zione del contenuto nell’ atto depositalo. Ma pur 
troppo s’ intende che un semplice deposito fatto dal 
creditore presso un notajo senza il concorso e la 
ricognizione del debitore , sarebbe assolutamente inef- 
bcace in ordine all’ ipoteca, e se ne comprende 
facilmente la ragione. 

Questa specie à molta analogia colla seguente. 
Una persona dà facoltà con iscrittura privala , di 
costituire un’ipoteca speciale sopra i suoi immobili.* 
11 procuratore costituisce 1’ ipoteca con atto nota- 
riale^ ed il creditore in forza di questa ipoteca pren- 
de subito iscrizione su i medesimi beni. In seguito, 
la stessa persona che aveva fatto il mandato , con 
iscrittura privata , di costituire l’ ipoteca , contrae 
una nuova obbligazione e conferisce al nuovo cre- 
ditore un’ altra ipoteca sopra i suoi immobili. Di- 
vampa un litigio fra questi due creditori ; e si cer- 
ca sapere quale delle due ipoteche sarà la prefe- 
rita. Una decisione della Corte di cassazione , se- 
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da^ ricorsi , de/ 2^ maggio 1819 riferita da 
Denevers , lo stesso anno pog. 4 o 5 accorda la pr/>» 
ferenza alla prima. E ciò per la ragione che fier 
quel che riguardaci mandato, il Codici stabilisce, 
come regola, generale che ogni mandato , quaban- 
que ne sia Y oggetto , può esser fatto per mezzo 
ai scrittura privata, e clic, occupandosi, in un’ul- 
teriorò disposizione , del mandato , ad effetto di con- 
sentir l’ ipoteca , non deroga alla regola già s.tabi- 
Uta , dicendo solamente che questo mandalo 
sere espresso. E per V altra ragione ancora *che , 
trattanaosi dell’ atto costitutivo • a ipoteca , ^questo 
atto era. autentico e consentito 
specialmente autorizzato a gravar i]^teca i brai 
del suo mandante. / . 

Prudenza vuole che si prendano tutte le pfù cori-‘^ 
venienti misure ond’ evitare difficoltà tanto» gravi 
in una così importante controvèrsia. Ora no;a decsi 
perder di vista che gli articoli 2127 c aiag 2oi3 
e 20x5 del Codice ^ivile esigono imperiosamente 
che l’ipoteca sia stabilita con atto autentico. Essii 
è di dritto civile ; emana dall’ autorità pubblica, 
e non può derivare se non da un atto stipulato da 
un pubblico uffiziale che à ricevuto dal Re il ca- 
rattere di conferire 1’ autenticità. L’ ipotecai dunque 
convien eh’ emani meno • dall’ atto stipulato da una ' 
•persona munita di mandato che dall’ atto stesso sol ' 
{oscriito dal debitore. Quanto agli articoli del C&- 
dice civile relativi alla forma del mandato si vede * 
che fa d’ uopo di coordinarli con quelli dello stesso 
Codice relativi alla costituzione oeli’ ipoteca , cui 
non pensavasi ancora quando fu adottato il progetto . 
di legge sul mandato.® È molto più conforme ai prin- 
cipi che 1’ obbligo dell’ ipoteca speciale sia contenuto* 
nel mandalto fatto avanti notajo, e che il manda-^ 
tario, in via d’esecuzione, ripeta questa stipulazione 
per supplire all’ assenza del debitore che ipotecaV 
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Nella specie della decisione del 27 maggio 1819, 
il debitore dopo la seconda obbligazione, e costi- 
tuzione d’ ipoteca , avea ratificata la sua obbliga- 
zione a prò del primo creditore; e questo aveva 
presa una seconda iscrizione senza pregiudizio della 
prima Ora , a questo propoà»o , io credo dover ram- 
mentare il principio da me già stabilito , per effetto 
del quale questa ratifica sarebbe stata interamente 
ineOioace , se la prima costituzione d’ ipoteca fosse 
stata nulla , la ratifica non avendo mai effetto re— 
troaiÙYo in danno de’ terzi. Yeg. il num. 43 . 

( Oggetti importanti ch« la iscrizione dee &r conoscere giiuta 
l'atto costì tutivo dell’ipoteca. ) 


69. Non bist^na essere at?en»o alle sole forme delF 
atto col quale un debitore dà un’ipoteca speciale. Vi 
sono molti oggetti su i quali , giusta gli articoli 
2129 02148 ^ 2 oi 5 e 3043 dei Codice civile bi- 
sogna mettere molta cura , onde adempiere esat- 
tamente il voto della legge ; è cosi ottenere e con- 
servar l’ipoteca. Lo scopo di questi due articoli del 
Codice si è di far conoscere i. gl’ imnxobili ipote- 
cati ; 2. il creditore ; 3 . il debitore ; 4 * ammon- 
tar del credito , la data , la natura del titolo , e 
1’ epoca della esigibilità del credito. Tutto quello 
che la legge prescrive per procurar la conoscenza 
di questi oggetti è comune alla specialità ed alla 
iscrizione , poiché la iscrizione deV essere un. qua- 
dro fedele della specialità , ed un estratto di tutte 
le parti dell’ atto che la costituiscono. Son questi i 
soli mezzi in forza dei quali i terzi possono acqui- 
star questa conoscenza, talché* è impossibile di di- 
staccare la specialità dalla iscrizione , nelle spie- 
gazioni nelle quali son per entrare. 
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( Cambiamento della giurisprudenza a questo riguurdo. Principj 
su i quali bisogna iérmsrsi. ) ^ 

\ 

\ 

70. Ma prima di discendere a questo esame , è utile 
eh’ io indichi una diversità di giurisprudenza che à 
luogo sulla osservanza di queste formalità. Le teorie 
saran meglio conosciute e si avranno idee più giu- 
ste sullo spirito dell’ attuai giurisprudenza e sulla 
necessità di conservarla. ’ , ■ 

Nei primi tempi , quando comparve la legge ipo- 
tecaria , nei tribunali e specialmente nella Corte di , 
cassazione si formò un sistema di severità sull’ os- 
servanza delle formalità relative agli oggetti di cui 
la legge voleva che si desse conoscenza per mezzo 
della iscrizione , e quindi per mezzo del contratto' 
costitutivo dell’ ipoteca , di cui la iscrizione non era, 

^ esser non poteva che un sunto. Si credeva che 
lo spirito della legge era nella lettera della legge 
stessa , ed i magistrati avendo osservata la legge da 
questo lato, e sentendosi obbligati a siffatta seve- 
rità dai moti della loro coscienza ,* non credettero 
doverli calmare colla considerazione delle conse- 
guenze. \ 

È verissimo : le nullità non si suppliscono ; esse ^ 
devono essere testualmente pronunziate dalla legge, 
giusta quel che dice Mornac , veg. il n. e non 
vf sono nullità pronunziate dagli art. 3139 e 3148 
^ 30i5 e ao4a del Codice civile. Ma, dicesi, il 
principio si modifica» in caso d’ inosservanza delle. 
Ibrmalità di cui trattasi. Allorché la legge accorda 
un benefizio sotto una certa condizione, questo be- 
nefizio non può esistere senza che la condizione si 
avveri. La legj’e volendo la iscrizione, à voluto re- 
golarla com’ essa è. Se non è tale, come se non ve 
ne fosse, alcuna. Di là la dottrina delle nullità so- „ 
stanziali , ed assolute. 
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Le coìiseguenzc jicrò di tale scvcrii^i divennero 
così funeste > c nc derivò un numero così sirab- 
l)occlicvole di decadenza d’ipoteche, impossibile es- 
sendo r osservanza esatta e scrupolosa di tutte le 
Icormolc , che vi furono vivissime discussioni le quali 
sparsero un nuovo giorno sulla controversia , e ne 
risultò un sensibile cangiamento nella giurispruden- 
za. Questo cangiamento ha resa piu salda Ja legge 
bcnintcsa, senza che gl^ interessi dei creditori iscritti 
e dei terzi sian vulnerati. Io credo che il signor 
Merlin abbia molto coniiibuito a rettificar la prima 
giuiisjTudcnza , con osservazioni sagge , e forti ra- 
gionamenti , da me osservati in alcuni de’ discorsi 
da lui pronunziati , in qualità di procurator gene- 
rale , alla G)rtc di cassazione quando prcsentavansi 
difficoltà di fjuesto genere. Mi limiterò ad esporre 
alcuni squarci del discorso pronunziato in occasio- 
ne di una decisione resa il i 5 maggio 1809 fra la 
marcscialla di Beauveau , e la signora Tcstu-Balin- 
rourt , riportato da Denevers a«. / 8 o^ P^g- 
Questi, squarci sono il sunto di altre parti del suo 
discorso. Io li riferisco perchè amo che si sia pene- 
trato de’ veri principi su i quali bisogna ora fon- 
darsi, in ordine alle qulstioni di qtiesta natura che 
1’ interesse , o la cupitligia , fan sorgere di continuo. 

Traitavasi di una nullità j>cr mancanza di desi- 
gnazioijc del domicilio e professione del creditore 
ed io son di avviso che le osservazioni ch’ci face- 
va intorno a questa formalità possono applicarsi c- 
gualinentc a tutte le altre. Ora il sig. Merlin , così 
si espresso : a Questa peila di nullità ( per non es- 
sersi indicato il domicilio ) non è comminata dalla 
legge; e perchè ? perchè riponendo tutta la sua 
confidenza nel principio generale che prescrive la 
pena di nullità doversi intendere di pieno dritto in 
tutte le disposizioni relative alle formalità sostan- 
ziali e nou mai in quelle relativo aljc formalità 
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secondarie , essa riposa su i giudici in (pianio alla 
ma (li distinguere quali sono, fra le formalità vo- 
lute per le iscrizioni quelle che si riferiscono o non 
si riferiscono alla sostanza degli atti , vale a dire , 
quelle che sono o non sono indispensabili per far 
conoscere il credito , il debitore , il creditore ed 
i beni su i quali gravita V ipoteca. » 

Altrove dice : cc la una iscrizione ipotecaria il giu- 
dice è tenuto osservar la regola con cui si prescrive, 
a pena di nullità , la chiara e precisa designazio- 
ne della persona del creditore. Egli può non ap- 
plicar questa regola alla mancanza di tale o tale 
altra indicazione voluta dalla legge per fissare sif- 
fatta designazione , quando , d’ mtronde, nella causa 
di cui trattasi , egli trova o che queste indicazioni 
sono state sufficientemente surrogate da altre , o che 
sono inutili per la conoscenza della persona del 
creditore. » 

Ei soggiunge nna cosa importantùssima: L’iscri- 

zione è stabilita affin di dare ai privilegi ed alle 
ipoteche una pubblicità capace di*garcntire i terzi 
interessali da qualunque sorta di frode. L’ oggetto 
della iscrizione ò dunque adempiuto , quando, pel 
modo col quale è concepita essa manifesta al pub- 
blico il credito privilegiato , ed ipotecario che vuol 
conscrvai’c.'*) 

Devo d’ altrónde osservare che s’ incorreva in un 
eccessivo rigore , considerando le omissioni come al- 
trettante nullità sostanziali ed assolute. La mag- 
gior parte di tali nullità non devon essere, a par- 
lar propriamente , che nullità relative , il cui ef- 
fetto è molto difterente. L’ improprietà dell’ c.sprcs- 
sioni spesso m^cna alla confusione delle cose. In fatti 
un debitore non potrebbe impugnar come nulla 
una iscrizione sol perchè gl’ indizj eh’ (issa sommi- 
nistra sono imperfetti. Egli conosce il fondo che à 
ipotecato , la natura ed il valor del ereditò : non 
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vi sarebbe che T acquirente o il creditor posteriore,; 
il quale potrebbe risentir danno da questa mancan- 
za d’ indizj ; talché la nullità, se una ve ne fosse, 
sarebbe relativa unicamente a questi ultimi che 
soli potrebbero opporla. Vi sono .pure altri casi 
ne’tjuali la nullità sarebbe relativa ad un ac- 
quirente che può opporla , perchè vi ha un in- 
teresse , e sarebbe estranea ai creditori non am- 
misibili per giovarsene , poiché non vi hanno in- 
teresse. lo stimo util cosa il far conoscere alcune 
eccellenti rillessioni fatte dal sig. Ghabroud, avvo- 
cato alla Corte di cassazione, in ordine a questa con- 
troversia, e specialmente al difetto di menzione del- 
la esigibilità di cui parlerò fra poco. Egli spiega 
benissimo la vera natura della iscrizione e l’ ogget- 
to di essa ; ciò che in una iscrizione ne è sostan- 
ziale , e ciò eh’ è accidentale ; ciò eh’ è assoluto, 
e ciò eh’ è relativo. Queste riflessioni sono conte- 
nute nella discussione di un arresto della Corte di 
cassazione del 4 f rimaire an i4 (s5 novembre) ri- 
ferito da Denevers an. i8o€ pag. i54> I mezzi 
eh’ egli allora allegò furono rigettati , ma oggi si 
trovano uniformi ai principi adottati (i) 


(i) Questo avvocato diceva con molta esattezza o con 
molta profondità. 

» Nella forma della iscrizione bisogna distinguere ciò ch’è 
sostanziale da quello eh’ è accidentale e quello assoluto 
da quello eh’ è relativo. 

» il sostanziale ed assoluto in fatto d’inscrizione è la iscri- 
zione stessa ; 1’ enunziazione del titolo senza di cui non vi 
è ipoteca *, quella della data del titolo che fìssa il grado 
deli’ ipoteca ; la menzione dell’ ammontar del credito che 
dà consistenza alla iscrizione ; in fine la indicazione dei 
beni su i quali poggia 1’ ipoteca. 

» Per lutti questi punti vi è l’ interesse del debitore, dei 
terzi che tratteranno con lui , e della cosa stessa : si può 
ben dire che ove tutte queste condizioni non si osservino, 
non vi è iscrizione. 


Digitized by Google 




I.* PARTE, CAP. I.®, SEZ.- If.* J. 3. 357 

* / 

Il progresso della giurisprudenza mi spinge a dire 
che SI è giunto a tale , quando trattasi di prò-* 
nuttziare sopra difficoltà di questa specie , che con- 
vien interrogar se medesimo dicendo : T omissione o 
r errore pel quale s’ impugna una iscrizione , à essa 
nociuto acf alcuno? à essa impedite le conoscenze 
necessarie relativamente agP interessi de’ terzi ? In 
una parola , lo scopo della legge è stato , oppur 
no , adempiuto ? Se non lo è stato letteralmente , 
lo è stato almeno virtualmente , e , servendomi 
dell’ espressioni degli antichi giureconsulti , potrei 
anche ^dire, potenzialmente^ potentialiterl 
nullando troppo leggiermente una iscrizione , non 
dey’ egli temersi di favorire una speculazione ver- 
gognosa , alla quale, come si è visto, si abbando- 
nerebbero due persone , di cui 1 ’ una si prefigge- 
rebbe di acquistare ad un prezzo vilissimo , e l’al- 
tra di vendere ad un prezzo qualunque, prenden- 
dosi gioco di un’ ipoteca già costituita ? 

Ma per‘ utili che sieno queste ^idce generali, esse 
non fanno che preparare a meglio intendere le par-, 
ticolarìtà , la spiegazione delle quali diviene indi- 
spensabile. Del resto in questa "spiegazione sarò più 
breve , per essermi già esteso abbastanza nel pre- 


(( In quanto alla indicazione della scadenza del credito è 
iiidifferente alia essenza della iscrizione, poiché la sua causa, 
la sua consistenza.^ il suo edotto son d’ altronde determina- 
ti. 11 debitore non ha interesse che questo credito sìa 
enunzia^ , giacché lo conosce : è lo stesso per gli altri 
creditori , giacché esso non altera i loro dritti. Tutto al 
più vi ha qualche interesse 1’ acquirente : ma questo può 
iufurmarsi prima di contrattare , e dopo aver contrattalo 
può lichiederne sia il suo venditore, sia il creditore iscritto. 

«Se dunque vi fosse stata nullità non sarebbe stata asso- 
luta, ma relativa ali’ interesse dei creditori, e quindi non 
avrebbe potuto ' pronuQziarsi in lavor de’ creditori, n 
Gr. Tomo L . ^ 17 
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sentar quelle idee generali alle quali rimeiteiò il 
lettore quando lo crederò necessario. 

( CtMio»cenzi che dee darsi dei fondi ipotrrati. Indicailone d»'Ia 
dee sionl che vi si tii'er.scono. ) 

* 

rj\, Gominrio dalla conoscenza che dee darsi dei 
fondi ipotecali (i). Giusta 1 ’ articolo aiag ^ aoi 5 
del Codice , 1 ’ alto costitutivo dell’ ipoteca conven- 
zionale deve dichiarare specialmente la natura e 
la situazione di ciascuno degl immobili attual- 
mente appartenenti al debitore ; e 1 ’ articolo 3148 
n. 5 ^ ao 4 a n. 5 vuole che la iscriaione conten- 
ga r indicazione della spedo e della situazione dei 
beni su i eguali intende conservarsi il privilegio o 
r ipoteca. Irovansi le disposizioni medesime negli 
art. 4 e 17 della legge degli 11 brumaire an. 7 
( a dicembre 1799 ). Le parole natura , situazio- 
ne ^ specie hanno dato luogo a gravissime difficoltà. 
Ma grazie al saggio temperamento ammesso da al- 
cuni anni , simili difficoltà si dileguano. 

Se si tratta di costituire un ipoteca speciale so- 
pra uno o più stabili presi particolarmente, i quali 
compongono tutta la fortuna del debitore , o scelti 
fra parecchi altri di cui esso è il proprietario , bi- 
sogna allora raddoppiar le cure e la vigilanza per 
determinare con precisione quello che fa 1’ oggetto 
dell’ ipoteca. Convien prendere tutte le immagina- 
bili precauzioni • onde sparisca ogni equivoco. Vi si 
giungerà i^icando la natura dello stabile, dicendo 
s' è un casamento, una fucina ec... ovvero un 
fondo rustico , e facendo conoscere in quest’ ulti- 


(1) Dopo di essermi spiegato inlorno alle formaliià mi 
*01)0 accorto ch’io non aveva seguilo l’ordine indicato 
dall’ art. 2148 ^ 2043 del Codice: ma mi soa convinto 
che questo era indiil'eiciue per la discussione. 
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Dìo caso la specie del fondo j vale a dire s’ è una 
masseria , una vigna , un prato ec. . La situazione 
potrà conoscersi benanche aalla denominazione del 
territorio , e della comune ov’ è sito il fondo ipo- 
tecalo. Ma sopra tutto ben si ravvisa quanto sia 
importante il designare il fondo coi suoi confini , 
o almeno ‘con alcuni di essi , se tutti non posson 
conoscersi. Se si è data in ipoteca una casa, e pru- 
denza d’ indicarne non solo la strada , ma il nu- 
mero quando è messa in una città ove le case son 
numerale j in somma bisogna fare in guisa che l’in- 
gaiinarsi sia quasi impossibile su ciò che forma il 
saggelio dell’ ipoteca. 

Ma si corre sempre meno rischio , e si dà più 
facilmente conoscenza del fondo ipotecato se l’ipo- 
teca è stata costituita con una fcn'mola universale 
di quel che sarebbe se fosse costituita con una 
formola individuale^ eh’ è f|uella di cui ora ho 
fatto parola. Presto si ravvisa che una dichiara- 
zione d’ ipoteca sebbene data con una formola ap- 
parentemente generica , allorch’ è ristretta agl’ im- 
mobili , di qualunque natura ossi siono , i quali 
sono siti nel lenimento di una comune indicata 
con precisione , è molto meno capace di equivoci 
di quello che il sia un’ipoteca che colpisce un 
fondo isolato che convien distinguere fra molti al- 
tri. Nel primo caso la indicazione delle dipendenze 
territoriali ove trovansi i fondi ipotecati e la sola 
guida sufficiente per determinare <juello eh’ è sot- 
tomesso all’ ipoteca , astrazion fatta da tutto quello 
che riguarda la natura , la specie , ed i confini. 

Nondimeno una decisione della Corte di cassazione 
del 25 agosto 1808 inserita nel Bollettino delle 
decisioni di questa Corte iom. io pag. 2,33 ha di- 
chiarate nulle due ipoteche speciali , delle quali 
l’una cadeva sopra i beni che il debitore posse- 
dea nel circondario delV uffizio dell\ ipoteche sta- 
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bilito a Muret f e l’altra era costituita sopra tut^ 
t i beni siti nei comuni di Pinsaguet e de Ro^ 
ques , circondario detV uffizio delt ipoteche sta- 
bilito a Muret. Il’ tribunale di Muret e la Corte 
di appello di Tolosa, avean dichiarato che le ipo- 
teche stipulate a questo modo erari valide , sian— 
tecchè i -contratti aflligevano i beni cKe il debi- 
tore possedeva in una determinata comune, e quindi 
la situazione dei fondi era sufficientemente indi- 
carla; e che se non se ne fosse designata la na- 
tura dichiarando che consistevano in case , giar- 
dini e masserie , tale designazione era affatto inu- 
tile trattandosi di fondi siti in campagna , nel 
tenimento di una stessa comune \ e formando un 
solo fondo per loro destinazione. Ma la Corte di 
cassazione ragionò la sua decisione dicendo che le 
iscrizioni erano assolutamente mute sulla natura 
dei fondi pretesi ipotecati ; che gli articoli 4 e 17 
della legge di brumaire ( novembre ) esigeva l’in- 
dicazionc della natura e della specie de’fondi ipo- 
tecati . 

Un’ altra decisione della stessa Corte , del ao 
febbraio a8io , riferita nello stesso Bullettino , 
iom. /a p^g- t(ì e da Sirey, an. i8to iJ* parile 
pag. lyH e da Denevers ari. i8io pag. loy , à 
giudicato nella stessa guisa. Il signor Bertail aveva 
ipotecato, il 17 germinai an. 7 ( 7 aprile 1799 ) 
al signor Courbon luti i suoi beni presenti , siti 
nel tenimento di S. Genest , ed in forza di que- 
sto atto Courbon si era iscritto sopra un fondo 
DELLA EREDITA^ , sito nel tenimento , e nelle 
adjacenze della comune di S- Genest. La spe- 
cialità dell’ipoteca, e la ' iscrizione vennero im- 
pugnate pel preteso difetto d’ indicazione della na - 
tura e situazione del fondo. Questo mezzo adot- 
tato dal tribunale di S. Stefano , fu rigettato dalla 
Corte di appello di Lione che confermò 1 ’ ipoteca 
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e la iscrizione. Prodottosi ricorso, la decisione fu ' 
cassata , per la ragione che non vi era designa- , 
zione , nè della natura', nè della situazione dei fondi 
dati in ipoteca. Ma questi due arresti, non che 
gli altri eh’ io mi dispenso dal qui riferire , si 
risentono di quella severità dalla quale si è ri- 
venuto. 

Quindi con un arresto del a .5 novembre i 8 i 3 , 
rapportalo da Sirey, ium. 14 pag. 44. la Corte di 
cassazione à giudicato che la indicazione della co- 
mune nel cui lenimento son siti i beni ipotecati 
non è indispensabile per la ^validità dell’ipoteca 
e della iscrizione , quando altre circostanze vi sono • 
che fan suflìcientemente conoscere i fondi su i 
quali gravita 1 ’ ipoteca. Per amor di brevità ri- 
mando al Decisionista -chiunque ama di aver cono- 
scenza della specie particolare. 

A misura erte si progredisce nella conoscenza 
delle posteriori decisioni che han formata una no- 
vella giurisprudenza , si trova che i tribunali non 
han più voluta un’ 'osservanza superstiziosa e giu- 
daica delle forme : basta che il voto della legge 
sia adempito , ^e si rigettano ^e critiche forse sug- 
gerite dalla cupidigia e dissappravate dalla buo- 
na fede 

Una decisione della Corte di cassazione del di 
‘ih giugno iKi 5 à dichiarala valida una iscrizione 

j »resa in foi’za di una costituzione d’ ipoteca sul 
ondo di Beaudoin , .composto di due possessioni 
e una riserva site al luogo detto Beaudoin , nel 
comune di S, Lorey-de-Harleix , cantone .di 
Jumilhac y circondar'io dell'ufficio d ipoteche di 
Noutron , dipartimento della Dordogne. L’ ob- 
biezione consisteva nel don rilevarsi la natura dei 
fondi da’ quali cornponevasi ognuna delle due pos- 
sessioni e riserva : essa fu rigettata. La Corte 
reale di Rioni con un decreto del 34 febbraio 1816 
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non ammise una domanda di nulliià di una cosii- 
tuzionc d’ipoteca*, ed iscrizione in una causa si- 
mile. Devo nondimeno far osservare che la Corte 
di cassazione, con decisione del i6 agosto i8i5 
annullò una iscrizione presa in questi termini ; 
<c .Sopra una possessione o fondo rurale , cosi de- 
nominato , e silo nel tale comune » perchè non 
vi èra una designazione sufficiente della natura e 
della specie degl’ immobili. Ma prendendo una par- 
ticolar conoscenza della decisione , si è tentato a 
crcfiere che circostanze peculiari e locali han do- 
vuto influire sulla decisione (i). 

Si osservi che le iscrizioni dovendo esser prese 
giusta 1 ’ articolo 2146 ^ 20/1O del Codice civile , 
nell’uffizio della conservazione delle ipoteche , nella 
di cui provìncia sono situati i beni - sottoposti al 
privilegio od all’ipoteca , se la costituzione dell’i- 
poteca cade sopra beni situati in diverse pro- 
vincie , vi è bisogno di una iscrizione particolare in 
ogni uffizio della conservazione delle ipoteche di 
quelle provincie ove i beni rattrovansi , colla de- 
signazione propria , perchè si conoscano. ' Ciò deve 
praticarsi egualmente pel caso di una ipoteca data 
all’ ingrosso sopra una eredità o possessione ven-^ 
duta collettivamente , della quale alcuné parti 
’trovansi situate in provincie vicine , ma diverse da 
quella ov’ è la maggior parte dell’eredità o pos- 
’sessione ipotecata. Tal’ è puranche la conseguenza 
che si deduce dall’ articolo 2192 2092. 


(1) Per le tre ultime ilccisioni da me citate veggasi De- 
nevers , an l 8 i 5 p3g."33a ati 1817 pag. 34 «iip, àn i8ife 
pag.' 40. ^ • 
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( Coiiotcenza che dee da»! del creditore, è de! debito, e. ) 

73. Eccomi al modo con cui deve darsi cono- 
scenza del creditore e del debitore. Gli elementi 
di ciò che deve dirsi a questo riguardo attingonsi 
dall’ articolo ai4d ^ ao^a del Codice civile. 

Il creditore ed il debitore non possono altri- 
menti esser conosciuti che dal loro nome, cogno- 
me , domicilio , e professione , se una ne avessero. 
Allorché si stava scrupolosamente alla lettera di 
ogni espressione del Codice riguardanti le forma- 
lità della costituzione d’ipoteca, e della iscrizione, 
forse si credè che le nullità erano tante quante 
erano le violazioni letterali della legge ; e, che 
ciascuna delle accennate menzioni doveva, a pena 
di nullità , ritrovarsi nella iscrizione sia che s i 
riferissero al creditore , sia che si riferissero al de* 
hitore : ma anche per questa parte , per le ra- 
gioni medesime da me esposte nel numero no , si ò 
preso lo stesso temperamento adottato per le altre 
l'ormali tà. 

Perlocchè una decisione della Corte di cassa- 
zione, del primo ottobre 1810, à dichiarata valida 
una iscrizione , malgrado che non contenesse la 
menzione della professione del creditore , eh’ era 
mercante di coltelli in Besansone. La Corte non 
si arrestò alla opposizione ricavata dalle nullità 
sostanziali ed assolute. Il motivo della decisione 
è importante: consiste nel dire che « la designa- 
zione della professione del creditore iscritto , non 
essendo dalla legge richiesta a pena di nullità , 
questa non poirehh’ essere supplita dal giudice se 
non nel caso che potesse riguardarsi come una 
formalità sostanziale ed intrinseca della iscrizione; 
ma che non può qualificarsi come formalità intrir^ 
teca e sostanziale all’atto d’ iscrizione ,; la desi- 
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gnazione della professione del creditore iscrìtto , la 
quale è un accessorio puramente accidentale , spe- 
cialmente quando , come nella specie , il debitore 
non à potuto ingannarsi, nè si e in alcun modo 
ingannato intorno alla persona del creditore iscritto». 

Una decisione della Corte reale di Parigi, del i6 
febbrajo 1809, ed un altra della Corte di cassa- 
zione , del i 5 maggio dello stesso anno , avevan 

f ;ià decise le più 'importanti quisiioni, ammettendo 
'equipollenza delle indicazioni riguardo ai nomi 
e cfomicilj del creditore e del debitore. Deriva da 
queste due decisioni , che gli eredi d’ un credi- 
tore , ban potuto prendere , sotto un nome col- 
lettivo e senza loro designazione individuale , un’ 
iscrizione ipotecaria , mentre il creditore defunto 
è indicato individualmente. Si è così giudicato in 
opposizione di quello ch’ era stato deciso da un 
«resto del 7 settembre 1807. 

La conoscenza del debitore è più importante di 
quella del creditore ; e ciò non ostante la legge 
( art. 52148 52043 ) non esige, nei borderò, con 
tanto rigore l’ enunziazioni relative ai debitori , 
quanto è quello -col quale l’ enunziazioni relative 
ai creditori. Il' signor Favard ,• Trailé des hypo— 
thèques pag, dà una giudiziosa ra^one di 

siffatta differenza, a II creditore iscritto , ei dice , 
conosce sempre i suoi nome , cognome domicilio e 
professione ; la loro omissione adunque nei borderò 
della sua iscrizione, non è scusabile. Laddove egli 
può ignorare i nomi del suo debitore , il do- 
micilio e la «.professione di lui ; se fosse indispen- 
sabilmente obbb'gato di enunziarli ne’ borderò coi 
quali cerca la iscrizione dell’ ipoteca , si troverebbe 
esposto a non poter fare » una valida iscrizione, e 
quindi a.}perdere il suo credito , senza che gli si 
potesse rimproverare o colpa o negligenza. Era 
dunque i^stò , che la legge venisse ad ajutarlo , 
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fornendogli i mezzi per supplire alle enunziazioni 
Telali ve al suo debitore ch’egli non potrebbe dare, 
senza pregiudizio peiò del sistema della pubbli- 
cità è del dritto dei terzi. Ed ect^ quello che la 
legge à fatto , ainmellendo , in nuncanza delle 
prescritte enunciazioni , una designazione speciale 
ed individuale del debitore , purché tale designa- 
zione lo indichi perl'eliamenlc così che possa essere 
riconosciuto e distinto in tutte le circostanze. » 
Con molla ragione quindi il signor Merlin, dando 
le sue conclusioni nella causa fra la niarescialla 
de Beauveaii , e la signora Testu de Balincourt so- 
-sienne che la legge permetteva di adempire , con 
equipollenza , la condizione imposta al creditore 
di designare il nome, cognomi, domicilio e pro- 
Icssione del debitore. Bisogna qui osservare che , 
giusta l’ art. 2149^2043 del Codice civile, le 
iscrizioni da prendersi su i beni di una persona già 
defunta possono esser prese colla semplice designazione 
del defunto. Le designazioni individuali dei di lui 
eredi non sono necessarie. Come dunque si avrebbe 
potuto pretendere il contrario per gli ertxli del cre- 
ditore? La designazione esatta del debitore basta, pur- 
ché le altre forrnahia prescritte sicno stale adem- 
piute , e purché si conosca tutto quello che dev’es- 
sere conosciuto. 


( Errore *u i nomi e cognomitfdel creditore a del debitore. ) 

73. Una decisione della Corte di cassazione , 
del i 5 febbrajo 1810, riferita da Sirey tom. 10 
1.'* par. pag. à conservata una iscrizione presa 
sotto il nome di Pietro- Bartolommeo Galletf 
mentre il vero nome del creditore era Giacomo- 
Francesco Gallet. L’ errore era manifesto ; vi eran 
due fratelli , de’ quali 1 ’ uno chiamavasi Pietro- 
Bartolommeo , e 1 ’ altro Giacomo-Franceeco ch’era 
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il vero creditore. L’ intenzione non poteva essere 
d' iscrivere Pietro Bartolommen , poicnè il titolo 
del creditore era in testa di Giacomo-Francesco , 
e d’altronde pietra- Bartolommeo era morto pri- 
ma della iscrizione. Colla decisione si disse che un 
errore nei nomi del creditore non vizia l’ iscri- 
zione da lui presa quando per altra via è desir 
gnaio in un modo che non ammette equivoci , e 
che colla decisione di appello impugnata si era 
deciso , in fatto , che il creditore iscritto Già- 
comOrPrancesco Gallet , era stato sufficientemente 
designato nella' iscrizione. Può anche vedersi una 
decisione della medesima Corte, del 17 novera-^ 
bre 181 3 , rapportata da Denevers , anno i8i3 y 
pag. a83 , la qualé contiene una risoluzione mo- 
tivata in un modo anche piò preciso , ed in ter-- 
mini più calzanti , relativamente alla mancanza 
dell* indicazione della professione, e del domicilia 
reale, così riguardo al creditore che al debitore. 

( Un rrcdit^irc può prendere iscrizione pel suo debitore. Del cessionario 
<li un credito , e del caso in cui il creditore fosse morto. ) 

74. Oltre quello che si è detto , da una deci- 
sione della Corte reale di Parigi , del 16 feb-e 
hrajo 1809, e da quella della Corte di cassazione 
del i 5 maggio delio stesso anno ; e dalle rifles- 
sioni fatte dal signor Marlin all’occasione di que- 
st’ ultima decisione, risulta : 

1.® Che ogni creditore avendo la facoltà di 
esercitare i dritti del suo debitore può , a suo 

J irofitio, prendere iscrizione pel debitore contro co- 
oro de’ quali quest’ ultimo è creditore. È questo 
un punto risoluto dalia decisione del 16 febbrajo 1809. 
^ella specie di quella decisione si vede che la 
vedova tlocquart si era iscritta su i beni del si- 
gnor Crussol tanto nel suo proprio nome ed in 
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qualità di moglie in communione di beni , càe per 
la successione ed i rappresentanti Hocquart y ed • 
anche come creditrice della detta successione. • 
2 .° Che una iscrizione può validamente pren- * 
dersi in nome del creditore defunto. La morte può 
avvenire tra il giorno nel quale si ordine^ di pre|i- 
dersi la iscrizione , e quello in cui la iscrizion 
vien fatta. Laonde una decisione della Corte di 
c.assazione del i5 ventose juino i3 ( 7 marzo iHo5 ) 
rapportata da Denevers lo stesso anno pag. 3aù , • 
à dichiarata la validità di una iscrizione presa in 
testa di uno che aveva ceduto il suo credito, ed 
^ra anche irapassato. 

O’ accennato il caso in cui un cessionario «prende 
la sua iscrizione in nome del cedente. Ma suppo> 
niamo che il cessionario s’ iscriva egli stesso in qua- . 
lità di cessionario ;• può egli farlo , sebbene la ces- 
sione sia stata un iscrittura privata , ma munita 
di registro ? A questo riguardo ò viste insorgere 
delle difficoltà.: ma non saprei con quanto fon- 
damento. 

Onde prendersi una iscrizione , ’ vi vuole un tì- 
tolo autentico ed esecutivo. Ma 1’ iscrizione presa 
da un cessionario la cui cessione •fu fatta con iscrit- 
tura privata , ma registrata , non ha pea- fonda- 
mento 1’ atto di cessione ; ma il titolo originale 
del credito. Quello che importa si è che il cre-^ 
ditore ed il credito sien conosciuti , salvo sempre 
di discutersi nel giudizio d’ordine, se vi è luogo, 

V effetto e la validità della cessione. Ma simile di- 
scussione non potrebbe interessare altro che il 
creditore e. colui che pretende di esserne il ces- 
sionario. 

È vero che il signor Tarrible, Bep. de Jurisp.- 
alla parola Saisie immobiliere , 5 , / 2 .° 2 , è 

di parere che la cessione di un credito debba farsi 
con atto autentico ed esecutivo , e che, debba es- 
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ser s<^uila dalla notificazione della stessa cessióne al 
debitore , o dall’ accettazione della cessione mede- 
sima. Ma egli si spiega a questo modo nel caso 
in cui il cessionario del credKo voglia procedere 
alla spropriazione a danno del debitore. Ciò non 
è ^enza diiricoltà , anche in questo caso Del resto 
è inutile che ciò venga qui da me esaminato. Io 

f jerò non posso mai indurmi a credere che per 
a iscrizione sia necessaria 1’ autenticità delia ces— 

. sione: essa non è appoggiata ad alcuna disposizione 
legislativa. E anche *vero che 1’ art. 1690 ^ j536 
del Codice civile dichiara che il cessionario può 
essere investito dello stesso dritto , quando il de- 
. bifore abbia accettata la cessione con un atto 
autentico. Ma questo è un caso molto diverso da 
quello di cui si tratta. Quest’ accettazione suppli- 
sce alla mancanza di denunzia* della cessione al 
debitore. Essa non è necessaria relativamente al 
cedente : essa lo è rispetto al debitore per preve- 
nire il pagamento che, nell’ ignoranza della cessione 
potrebbe esser fatto al cedente, ed agli altri cre- 
ditori del cedente che potrebbero farne sequestro 
nelle mani del debitore; ma , tranne questi casi, 
la denunzia della cessione , o 1’ accettazione di 
questa p^r parte del debitore , non è punto neces- 
saria. Il cedente non può mai impugnare la sua 
propria cessione : non vi è dunque parità fra un 
caso e r altro. È anche manifesto che sarebbe pe- 
ricoloso il sospendere la iscrizione , eh’ è mn atto 
conservatorio , fino alla denunzia della cessione , 
o fino all’ accettazione di essa. 

Del rimanente siccome è sempre util cosa di 
prevenire le difficoltà , così è prudenza che la ces- 
sione venga fatta con atto avanti iiotajo. 
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( Iwriaioae presa per una ca.<ia di commerrìu eh' e<^iste sotto «p a 
rsgiuu sociale, e per un pubblico siabì'imento. ] 

76. Quando iraitasi di un credilo appartenente ad 
una casa di commercio eh’ esiste sotto una ragion 
sociale , non- è necessario che la iscrizione ne con- 
tenga i nomi. Una decisione della Corte di Brus- 
selles , del 1.® marzo 1810 , riferito da Sivey'an- 
no i8to , pag. $80 , dichiarò valida un’ ipoteca 
presa senza nome dalla casa di commercio Pal- 
maèret ed Opdemherg , la quale non aveva altro 
nome, considerata moralmente come ragion sociale. 
Questa decisione è tanto giusta in se, che basta di ri- 
ferirla senz’ aggiimger.vi altra riflessione. Non sa- 
prebbe ravvisarsi alcuna differenza fra il caso di 
cui si tratta , e quello di una iscrizione presa a 
richiesta de’ capi , o amministratori di uno stabi- 
limento pubblico; e, per quest’ultimo caso, può 
consultarsi una decisione della Corte reale di Col- 
mar , del a 5 aprile 1817, Denevers, anno i8i8^ 
pag. »4 » supp. Questa Corte à giudicato con ra- 
gione che una iscrizione presa in neme di un’am- 
ministrazione ecclesiastica dal di lei ricevitore senza 
indicare il nome e cognome di questo , non . era 
nulla , e eh’ egli può eleggere il domicilio nella 
sua propria casa per parte dell’ amministrazione^ 
Le stesse decisioni possono aver luogo per ogni 
sorta di pubblico stabilimento. Osserverò nondi- 
*meno eh’ e più a proposito die la iscrizione sia 
presa in nome de’ Capi dello stabilimento. 

( Caso in cui dne persone hanno particoUrn:eote un diversa 
diitto sullo stesso lònd». ) 

■ 76. Convien riflettere che se due persone hanno 
sullo stesso fondo un dritto differente , se l’ una 
p. e. ne ha l’ usufrutto ovvero un godimento tem- 
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poraneo , e l’ altra la proprietà , è d’ uopo che 
ciascuna di esse s’ iscriva per conservare ciò <ihe 
ad ognuna pariicolarmente si appartiene. La iscri- 
zione presa solamente per ciò che riguarda un solo 
creditore iscritto sarebbe inefficace a conservare 
quello che appartiene ad un’altra persona sullo 
stesso fondo. La controversia può elevarsi in di- 
versi' modi.* Si presenterebbe p. e nel ' 


caso in CUI 

sia un credilo ordinario , sia una rendita fondiaria 
o cosùtuita appartenesse a molte persone ; vi vor- 

C hbero tante iscrizioni nominative quanti sareb- 
ro i creditori, ecceitocchè , per la natura stessa 
delle cose , vi fosse per questi creditori , che sareb- 
bero secondo la frase del dritto tanti correi cre- 
dendi, una solidalità tale che potesse dirsi che la 
iscrizione presa da uno di essi per la totalità ba- 
stasse alla conservazione dei dritti di tutti. E si 

S resenterebbe ancora nel caso in cui si irattassé 
L un credito Tusufrulto del quale appartenesse ad 
una persona , la proprietà ad un’ altra. L’ iscrizionè 

5 resa' dall’ usufruttuario conserverebbe il suo dritto 
i usufrutto , ma non varrebbe a conservar quello 
della proprietà. 

Si potrebbe invocare in appoggio della mia opi-^ 
nione, un arresto della Corte di cassazione , del 14 
frimaire anno 14 ( 5 dicembre 1806 ). La signora 
Lemaigre , nata Filìemain , si era iscritta per un 
dotano determinalo di 1000 franchi di rendila deri- 
vanti da un valor capitale di 20,000 fr. Giusta i, 
di lei capitoli matrimoniali , tale usufrutto era de’figli 
nascituri. Si fece quistione per conoscersi se questa 
iscrizione doveva, o no, conservare a prò dei figli il 
capitale dell’ usufrutto, per la conservazione del quale 
vi voleva la iscrizione secondo i principj stabiliti dalla 
legge di brumaire , ( novembre ) ovvero se essa conser- 
vava soltanto il godimento dell’ usufrutto , durante 
la vita , della signora Lemaigre , in caso di sua so-* 
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pravvivenza al marito. Si sosteneva che a tenore 
dell’ art. 17 della legge di brumaire ( novembre ), 
il fondo dato in usufruito non altrimenti potea 
conservarsi ai figli che prendendo iscrizione in 
nome loro : così fu giudicato. Questo arresto è con- 
forme ai principj. Una iscrizione non conserva se 
non quel dritto che n’è l’oggetto. Ogni altro cre- 
dilo non potrebbe esserlo se non da una iscrizione 
che la riguarda direttamente, eh’ è presa i^ no- . ■ 
me del creditore, o che, in certi casi , ^^come 
quelli di cui ho fatto parola, è presa per ; Ihi 
in nome suo. K.r -t* 

( Conosceuza del credito. ) 

77. Vengo alla conoscenza che deve darsi del 
credito per mezzo della iscrizione. Nell’ art. 2148 
3042 del Codice civile, si dice che la iscrizione 
deve contenere la data e la natura del titolo , la 
somma del capitale dei crediti espressi nel titolo, 
o valutati dallo inscrivente quanto alle rendite e 
prestazioni , o ai dritti eventuali condizionali , o 
indeterminati , nel caso in cui tal valutazione sia 
prescritta ; come pure la somma degli accessorj dì 
questi capitali , e P epoca in cui sono esigibili. 

Ma 'un creditore iscritto perderebbe il suo cre- 
dito sol perchè di queste indicazioni , iscrivendosi , 
se ne fosse omessa o sbagliata qualcuna , senza che 
però essa in sostanza produca veruna conseguenza? 
Tre decisioni della Corte di cassazione del 23 apri- 
le 1807, del 7 settembre dell’anno medesimo, da 
me già citata in occasione di un’ altra controver- 
sia eh’ essa decide , ambe riferite da Denevers anr 
no iSoy^ pog. ù 34 e òì 6 supp.jc la terza del 5 
settembre 1808 , riportata dallo stesso autore anr- 
no 1808 pag. 4'p5 f son sembrati di un eccessiva 
severità sulla esecazion della legge per questa .parte. 
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La prima dichiarò nulla una iscrizione perchè 
non faceva parola della data del titolo, nè dell’e- 

r a in cui il credito si era stabilito. Nondimeno 
iscrizione conteneva una menzione , da cui^ , 
implicitamente almeno , si aveva una sufficiente co- 
noscenza della data e dell' epoca. La. seconda an- 
nullò una iscrizione perchè fatta in virtù di una 
sentenza del tribunale di Parigi, del i 3 settem- 
bre 1777 , mentre sotto questa data non trova- 
vasi alcuna sentenza , emessa a favor degli eredi 
Guillauden, inscriventi, essendo quella che costi- 
tuiva il loro titolo dei i 3 novembre e non già 
del i 5 settembre \ dal che si deduceva che nella 
iscrizione mancava la data del titolo in forza del 
quale si era presa la iscrizione. Vi erano altre nul- 
lità opposte : nia questa fu accolta colle altre. La 
terza dichiarò pure nulla una iscrizione percJiè 
crasi omessa .la menzione del capitale del credito 
e de’ suoi accessorj. Nondimeno il signor Hertzoq si 
era reso il fidejussore del signor Darecourt , ag- 
giudicatario di un taglio di bosco in una foresta 
demaniale sotto diversi pesi e condizioni , e pel 
prezzo di 58 , 400 franchi. La iscrizione era la 
prima per data , e concepita in questi termini : 

« Per sicurezza o garentìa della fidejussione sot- 
toscritta dui detto Hertzoq, in favor del debitore , 
a vantaggio del governo , risultante da un atto 
avanti Mignard ed il suo collega , notaj a Parigi , 
il l 3 ventose anno 10 ( 5 marzo 180 J ), sopra 

una casa a Soissons, ec )) La Corte di eas- * 

sazione fu persuasa che 1’ art. 17 della legge di 
brumaire ( novembre ) prescrive T espressa men- 
zione del capitale e suoi accessorj. Non è certo, 
se nella stessa specie , oggi giudicherebbesi nel modo 
stesso , mentre in quelle decisioni s’ invocano i 
principi di nullità sostanziali e nullità assolute 
su i quali oggi si sono formate diverse idee. 
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Potrebbe anche dirsi con fondamento, che non * 
convien mettere molta importanza' ad un errore 
materiale nascente dall’ aver dato ad un titolo la 
data del i 5 settembre anzicchè quella del l 3 ot- 
tobre ^ o del i 3 novembre o dicembre^ special- 
mente se r anno è sempre lo stesso. Se un cre- 
ditore inscrivente non avesse potuto avere , nel 
momento della iscrizione , il titolo costitutivo del— 
r ipoteca ed avesse presa iscrizione, colla data di 
questa ipoteca, ma in forza di un titolo posie- 
riore che per altro indica il titolo originario e la 
sua data , questa iscrizione dovrebbe conservar l’ipo- 
teca. Una decisione della Corte di cassazione , del 4 ‘ 

aprile 1810, riferita da Denevers , lo stesso anno 
pag, i 5 g ^ dichiarò nulla una iscrizióne presa dal '' 
cessionario di un credito , perchè presa in forza 
dell’atto di cessione, quantunque in esso si con- - 
tenesse la menzione del titolo originario e della 
sua data. Ma questa decisione si risente dell’ an- 
tica severitiì. Quindi , la stessa Corte , il di 7 ot- 
tobre 1812 , giudicò essere sufficiente che un ces- 
sionario , nella iscrizione , facesse menzione della 
sua qualità di cessionario e della data del ti- 
tolo primitivo: e, gli 11 agosto i8ig, (1) essa à 
deciso che il cessionario il quale rinnova la iscri- 
zione presa dal cedente , non è obbligato di eHun- 
ziare nella sua iscrizione 1’ atto in vigor del quale 
è divenuto cessionario ; essa a pur giudicato che 
una iscrizione è validamente rinnovata dal cessio- 
nario , quantunque l’atto di cessione fosse una 
scrittura privata , nè fosse stata denunziata al ' de- 
bitore . 

Il signot Tarrible nel suo articolo imeription 


(1) Per queste due decisioni veggasi Denevers anno i 8 i 3 , 
pag. 121 , ed anno 1819 pag. 491. 

Gr. Tomo L 
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hypothècair» ^.5 n* /o , inseri io nel Répert. 
de jurUp., si è spiegato in termini che meritano 
di esser qui riferiti, cc L^art. 2148 ^ 2042 del 
Codice civile esige di più ( della legge di brumaire 
anno 7 ) ( novembre I799 ) la dichiarazione della 
natura ael titolo ; e questa dichiarazione servirà 
per conoscere la natura del drillo appartenente al 
creditore inscrivente , il che mollo imporla. Laon- 
de , quando si saprà che il credito iscritto deriva 
da un contratto di compra-vendita , o da una 
divisione di eredità, si giudicherà che la iscrizione 
ha per oggetto di conservare il privilegio del ven- 
ditore pel prezzo del fondo venduto , o quello del 
coerede per la sicurezza di ciò che gli spetta; quando 
si saprà che il credito nasce da una sentenza , si 
conoscerà che l’ ipoteca che lo accompagna abbrac- 
cia la generalità dei beni presenti e futuri del 
debitore ; finalmente quando si vedrà che il cre- 
ditore inscrivente fonda il suo dritto ipotecario su 
di una obbligazione fatta con iscrittura privata , 
non verificata , o su di un processo verbale di con- 
ciliazione , si sarà anticipatamente convinto che 
questo dritto non è che una vera illusione , ed 
allora si perfezioneranno con piena fiducia le trat- 
tative intavolale col debitore. Questo è lo scopo 
di una positiva utilità propostosi dalla legge, pre- 
scrivendo ai creditori la indicazione della data e 
della natura del titolo. La omissione di queste 
due formalità , o di una di esse soltanto, sparge- 
rebbe sulla dichiarazione una oscurità interamente 
opposta allo spirito della legge. La omissione della 
data del titolo lascia nell’ incertezza riguardo all’e- 
poca più o meno remota cui osso risale. La omis- 
sione della natura del titolo rende vaga ed inde- 
terminata la causa del credito e l’ idea che può 
formarsene... Per queste ragioni, noi pensiamo 
che queste due concuzioni sono essenziali , c deb— 
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bollo rigorosaììiente adempirsi perchè operino la 
validità della iscrizione. » 

liceo degli eccellenti principi sviluppati da un 
magistrato versatissimo in questa teoria. In tutto 
quello che dice il sig. Tarrible vi è un’ esatta 
esposizione delle disposizioni della legge e dei 
suoi motivi. È per questo eh’ io ò creduto dover 
trascrivere la sua opinione. Ma vi si vede però il 
desiderio di una perfezione scoraggiante, per la dif- 
ficoltà di pervenirvi , almeno in tutte le circostanze. 
Se nella pratica siffatto rigorismo non è stato sof- 
ferto ; se ne son derivate moltissime decadenze da 
ipoteche, è stato in fine necessario di escogitar dei 
mezzi per soccorrere i creditori , in modo però da 
non nuocere all’ interesse dei terzi , e non violar 
la legge. Ora , ecco quel che si è fatto ricorrendo 
agli equipollenti. Quindi , raddolcendo quel che à 
detto il sig. Tarrible , col mezzo della equipollen- 
za , la sua opinione rimane intera. Questo è stato 
il cammino tenuto dalla Corte di cassazione; la sua 
saviezza e la sua esperienza 1’ hanno indotta a mo- 
dificare in qualche parte la severità dei principi , 
di cui essa si era mostrata gelosa , per effetto di 
una grande purezza d’intenzione, credendo di po- 
ter fare eseguir la legge con una esattezza tale che 
non lasciasse nulla da desiderare. 

Laonde la giurisprudenza dell’ equipollenza per 
le formalità di cui trattasi , non che per le altre 
di cui ò di già parlato, è stabilita da una folla di 
decisioni. Io evito di rendermi pesante con un’arida 
nomenclatura di decisioni eh’ io debbo attingere 
dalle stesse raccolte. Per questa parte io mi limi- 
terò a rinviare alle decisioni della Corte di cassa- 
zione del \rj agosto e 17 novembre 18 13, alla di- 
scussione che preparò la decisione del 3 genna|o 1814» 
alle altre decisioni del 9 novembre 18 15, 11 marzo 
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1816, e 3 febbrajo 1819 (1). Io osserverò che la' 
decisione del 17 novembre 181 5 à giudicato che 
la omissione dei noiiie del notajo che à stipulalo 
1 * atto costitutivo del credito non annulla la iscri- 
zione ; e che dee dirsi la stessa cosa della data al- 
ternativa,- aggiunta dal conservatore delle ipoteche 
a osella della iscrizione , dicendo , per esempio 
che^^ iscrizione rbulta da un atto del 4 dicembre 
tpyo ovvero tyyS. 

( Dev’ essere annullata la iscrizione la qusle enunziaiido il credito 
contenesse errori pregiudiziovoli ai terzi. ) 

> 

78. Nondimeno se bisogna allontanarsi da un’ec- 
cessiva severità la quale produrrebbe ingiustizie sen- 
za oggetto, bisogna del pari evitare un rilasciamento 
di principi dal quale risulterebbe che la inosservan- 
za delle regole upeerebbe ai terzi che sono in buo- 
na fede. Quindi se gli errori commessi nel pren- 


' (1) Veg. Denevers , anno 1814, pag. log e 617; anno 
l 8 i 3 ,pag. anno i 8 i 5 , pag. Sga; anno idi6 , pag 3 ao, 
anno i8ig, pag. 1S9. 

Avrei potuto prudigiosamente estendermi se avessi ripor- 
tate alla lettera le specie , i molivi , le risoluzioni delle 
citate decisioni. O’ creduto poterne fare ammeno in un 
opera di questa natura. Esporre i principi , dare idee pro- 
prie per far- valutare le decisioni relative alle quistioni 
delle, quali si tratta , e che si sodo spesso elevale , sotto 
differenti rapporti , ecco a che ò creduto dovermi limitare. 

Del resto indipendentemente dai fonti da me citati si 
possono ve.dere molte di queste decisioni in diverse, parti 
della terza edizione delle Questions de droit del sig. Mer- 
lin che è venuto in luce quando la mia opera era termi- 
nata , e specialmente alla parola Inscription hypothécaire. 
Vi si troveran per intero 11 , n. a e 3 1 e due decisioni 
del 7 otlombre i8i3, ed 11 agosto 1819» con tutte le par- 
ticolarità che le riguardano. 
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dersi una iscrizione fossero di tal fatta che un aquhi 
' reme od un creditore avessero ignorato quel che 
avrebbero dovuto sapere , e che tale ignoran2?a eli 
avesse fatti cadere in qualche laccio , è fuor di duJ^ 
bio allora che la iscrizione dovrebbe essere annul- 
lata. La violazione della legge non può avere un ef- 
fetto irreparabile in danno di quei terzi per’l’in- 
teresse dei quali le forme sono stabilite. Essa lo 
dovrebbe avere nel solo caso in cui P errore non 
menerebbe a conseguenze , ovvero nel caso in cui 
non impedirebbe che i terzi sapessero quel che con- 
vien che sappiano , e su cui potrebbero non fer- 
marvisi. 

Paragonando adunque la giurisprudenza attuale 
colla giurisprudenza precedente relativa alle forme . ^ 
convien decidersi solo contra quell’ osservanza pu- 
ramente letterale e giudaica della legge , contra 
quella severità senza oggetto che produrrebbe, in- 
fruttuosamente , una decadenza d’ ipoteca la quale 
è una proprietà la cui conservazione è stato l’oggetto 
della legge. Bisogna quindi osservare il più esattamente 
che si può le formalità prescritte dalla legge; fare in 
modo che la iscrizione non lasci desiderare veruno 
indizio importante , relativamente al partito che i 
terzi possono prendere per la sicurezza di un’ ob- 
bligazione eh’ essi accettano da un debitore. La da- 
ta del titolo , l’enunziazione del luogo ove può rin- 
venirsi , e la natura del credito, possono sovente in- 
flui ce sulla condotta e le misure che i terzi debbon 
tenere o prendere onde vigilare alla conservazione 
dei loro dritti. Ben si vede sopra tutto , quanto sia 
importante die un creditore posteriore abbia tutti 
gl’ mdizj sufficienti per determinarsi rispetto alla 
facoltà eh’ egli à di farsi surrogare al dritti d’ un 
creditore anteriore. Si avrebbe specialmente del cor- 
doglio per non aver raddoppiate le sollecitudini pel 
compimento delle forme e per la menzione della 
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vere date , se dalla iscrizione potesse cavarsi la con- 
seguenza che 1’ ipoteca- non dev’ esiaere ; il che ac- 
caderebbe per esempio , se nel caso di un’ ipoteca 
generale costituita sotto l’ antica legislazione , e per 
la quale si prenderebbe iscrizione , si desse al ti- 
tolo costitutivo del credito una data posteriore alla 
legge di brumaire ( novembre, ) ed alla promul- 
gazione del Codice civile in guisa da far credere 
che non vi sia ipoteca, ovvero, che torna allo stesso, 
che non vi sia ipoteca validamente costituita non 
essendovi specialità. È chiaro eh’ è impossibile di 
prevedere tutte le circostanze le quali meritar pos - 
sano maggiore o minore indulgenza sulle sviste oil 
errori commessi nel prendere iscrizioni ; ed allora 
il partito più sicuro. e quello di sforzarsi di evitare 
le dilBcoltà per mezzo dell’ attenzione e della di- 
ligenza. Ciò è indispensabile , poiché se 1 ’ effetto 
dell’ errore fosse tale che , iu seguito della iscri- 
zione 1’ ammontar del credito sembrasse inferiore a 
quello eh’ è realmente , essa , per riguardo ai terzi 
non avrebbe effetto se non per la somma che è 
determinata. 


( Meuaiune della esigibilità. ) 

70. Vengo alla menzione da farsi nella iscrizione 
deir epoca della esigibilità. Questa menzione eia 
stata già prescritta coll’art. 2148, n. 4:?K- 2042, n. 4 
del Codice civile , e lo è stato anche più partico- 
larmente dalla legge del 4 settembre 1807. Si co- 
nosce quel che è stato causa di questa legge. Sif- 
fatta formalità era stata frequentemente trascurata 
lino a quest’ epoca. Si era spaventato delle infinite 
decadenze d’ ijiotcche che n’ eran già derivate e di 
quelle che potean derivarne per 1 ’ avvenire. Onde 
ovviare questo disordine si credette espediente di per- 
mettere la rettifica delle iscrizioni già prese , con 


Digitized by Googl 


I.* pÀrTK , CAP. I.*, 5 EZ. II.*' $. 2 . 379 

una formalità la quale equivaleva alia menzione 
dell’ epoca della esigibilità. Me si lasciò sussistere 
per 1’ avvenire la necessità di questa menzione co- 
me tutte le altre formalità prescritte dalla legge , 
ed il male già fatto rimase sussistente per le iscri» 
zioni annullate in vigor di sentenze passate in giu- 
dicato. Quest’ ultima disposizione della legge era fi- 
glia di quel gran principio che le leggi non pos- 
sono avere eftetto retroattivo , e che non si posso- 
no annullare dritti acquisiti in forza di sentenza 
di tribunali; quando non sono più. capaci di ap- 
pello o di ricorso per annullamento. 

Si conosce chiaro che la scure non fu messa alla 
radice. Se non si fossero adottate le prime idee di 
severità , da cui fortunatamente si è poi rivenuto: se 
avesse potuto determinarsi il genere di nullità che col- 
piva le omessioni c gl’irregolari adempimenti delle 
l’ormaliià ; finalmente se si fosse stato al caso di 
poter rivedere la legislazione ipotecaria in quello 
]iarii ove vi erano delle imperfezioni , si sarebbe 
da prima esaminato se convenisse lasciar sussistere 
la necessità della menzione della esigibilità. Prima 
della legge del 4 settembre 1807 eransi fatte mol- 
te osservazioni , tendenti a stabilire la inutilità della 
menzione della esigibilità: ma io son sorpreso di non 
aver veduto opporre l’assoluta indifferenza di siffatta 
menzione, per la ragione che essa riguarda principal- 
mente l’acquirente, e poiché, giusta rart.3i84;)K-2o85 
del Codice civile, questo acquirente , che fa trascri- 
vere , e che vuol purgare il fondo dalle ipoteche, 
è obbligato di soddisfare i debiti e pesi ipotecar}, 
fino alla concorrenza del prezzo , senza distinzione 
di debiti esigibili od inesigibili. .ÌJ oxl. i 5 della 
legge di hrumaire ( novembre ) conteneva una di- 
sposizione contraria : essa prescrivea che 1’ acqui- 
rente potesse profittare di quei medesimi termini 
dei quali godeva il debitore ; ed allora non fa 
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rariglia il veder prescriita da questa stessa legge 
la menzione della esigibilità. 

Ciò nulla ostante, poiché la legge del 4 setiem-' 
bre 1807 imperativamente esige siffatta menzione, 
è mestieri di conformarvisi. La dottrina però'delle 
nullità sostanziali o assolute non avendo potuto 
sostenersi , i casi ne’ quali la iscrizione potrebbe , 
o non potrebbe esser nulla, sono all’ arbitrio della 
saviezza dei tribunali. Laonde una decisione della 
Corte di cassazione, del 3 gennajo 1814, riportata 
da Denevers , anno 1814 tpag. top à giudicato es- 
ser valida una iscrizione , sebbene vi si fosse detto, 
per errore , che un eredito era esigibile dopo due 
anni , mentre realmente lo era dopo cinque. L’er- 
rore non menava a conseguenza relativamente all’in- 
teresse del creditore posteriore in ipoteca , per cir- 
costanze enunziate nella discussione della decisione. • 
Il motivo di tale decisione si fu che l’errore com- 
messo nel far nota 1’ epoca della esigibilità , non 
' avea potuto nuocere al creditore che chiese la nul- 
lità della iscrizione ; e che lo stesso creditore non 
aveva nemmeno allegato che siffatto errore gli à- 
veva arrecato un qualche pregiudizio. La discus- 
sione che precedette la decisione , ne cita delle al- 
tre e fa conoscere i progressi della giurisprudenza, 
che abbandonando il primo rigore , andava adottan- 
do idee più sane e più docili. 

{ Caso in cui la natura del titolo dà snfEcienti idee 
della esigibilità ). 

80. Che se la natura del titolo in forza del quale 
si prende la iscrizione è tale che dia sufficienti idee 
della esigibilità, allora non vi sarebbe ragione di 
querelarsi di non essersene fatta menzione. Ecco , 
per esempio , quello che dev’ essere osservato quan- 
do la iscrizione è presa in forza di un contratto di 
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rendita costituita. Il solo titolo dimostra che il cre- 
dito non è esigibile , o che lo diverrebbe acciden- 
talmente in un’ epoca indeterminata , ove si verifi- 
cassero i casi enunziati dall’ art. igia ^ 1784 del 
'Codice civile. Simile adatto è stata la decisione di 
S. Ecc. il gran giudice ministro della giustizia, iu 
una istruzione del 21 giugno 1808. Sarebbe lo stes- 
so il caso di una iscrizione presa per un vitalizio 
senz’ altra aggiunzione. ^ 

* ( Caso di un credito dovuto in vigor di sentenza ). 

81. Ma in tutti gli altri casi la menzione dell’e- 
poca della esigibilità dev’ esser contenuta pella iscri- 
zione, sia qualunque la natura del titolo ; essa lo 
deve essere, sebbene l’iscrizione si prendesse in vi- 
gor di una sentenza. La ragione si è che la sola 
indicazione di esser dovuto il credito in forza di 
sentenza , non importa che sia dovuto incontanente, 
potendo una sentenza condannare per un pagamento 
a termine. A quesm riguardo può consultarsi la 
istruzione ministeriale da me pocanzi citata , come 
pure uua decisione resa dalla Corte di appello di 
iiiegi , il 24 agosto 1809, rapportata da Denevers, 
paff. toOf al sitpp. 

Il sistema 'degli equipollenti si è sostenuto nella 
giurisprudenza tanto per questa parte delle forma- 
lità, quanto per le altre. Mi dispenserò dall’ entra- 
re in minute e fastidiose particolarità relative alle 
diverse specie nelle quali le decisioni che riguar- 
dano questa materia sono state rese. Mi contenterò 
d’ indicarle come ò fatto in simili altri incontri. 
Einvio adunque alle decisioni rese dalla Corte di 
cassazione , o da diverse Corti reali il 23 dicembre 
i8io,‘ 2,. 9 aprile e 9 luglio 1811 , 3 o maggio e 
23 luglio i8ia , e 3 gennajo 1814. (1) 

(i) Si posson vedere que»te deci«ioni preiio Denevers, 


X.. 
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( Caso in cui la iscrizione anuunzia soltanto che il credito è esigibile. ) 

82. Devo far conoscere che alcune di qu^te de- 
cisioni hanno giudicato , conira ciò che per Io in- 
nanzi era stato deciso da altre , che la iscrizione 
è valida ov’ essa enunzii che il credito è esigibile,' 
malgrado che non indichi F epoca della esigibilità , 
purché il credito sia realmente esigibile al tem- 
po della iscrizione. Non sa vedersi come mai si è - 
potuto elevare, qualche difficoltà a questo riguardo. 
Dicendo che un credito è , esigibile e dire che non 
vi è termine. In omnibus obbligationibus in qui- 
bus dies non apponitur , presenti die debetur , 
dicea la legge 14 ff. de reg. jur. 

Ma io non propendo per una indulgenza che si 
cangerebbe in non curanza per la osservanza delle 
regole. Non può bastevolmente consigliarsi F osser- 
vanza lettterale della legge; e se non si può adem- 
pire letteralmente per qualche circostanza sopraggiun- 
ta nel momento di prendere la iscrizione , fa d’uo- 
po almeno di adempirla virtualmente , in guisa 
che i terzi conoscano quel che debbono conoscere; 
e quel che io dico trattando della menzione della 
esigibilità si applica del pari a tutte- le altre forma- 
lità. Io F ho già fatto conoscere. 

K , 

( Pubblicità delle ipoteche diverso dalP ipoteca speciale. 

Ipoteca giudiziaria. ) 

83 . In tutto quello ch’io ho detto, sia sulle for- 
me della specialità , sia su quelle della iscrizione , 
ho avuto principalmente in vista l’ipoteca speciale. 

V 

■ . I..., ■■ 

anno 1811, pag. 47', sup. pag. 193, 206, e 328: anno 
x8i 2 pag. 604, ed anno i8l3 pag. 76, sup. Si possono 
anche verificar presso Sirey, che redige con molla diligen- 
za , e che sovente contiene utili osservazioni. 
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Ma questa nou è già la Sola che dev’ esser pubbli- 
ca : tutte le altre ipoteche debbono esserlo egual- 
mente j ovvero se alcune possono esserne dispen- 
sate appena che nascono , conservando il loro grado 
dal giorno della loro esistenza, pure esse accidental- 
mente van soggette alla pubblicità ; dimodocchè vi 
è stato bisogno di stabilir delle regole particolari 
j)cr la iscrizione di queste ipoteche. 

E da prima , per quel che riguarda l’ ipoteca 
giudiziaria , che di sua natura è generale , essa ' 
dev’ esser pubblica come l’ ipoteca speciale. Ciò ri- 
sulta non solo dalla combinazione degli art. ai 34 >: 
e 21 55 ^ 2020 e 2021 , ma benanche dall’ art. 
2 i 4 d ^ 2043 del Codice civile , col quale si pre- 
scrive che debba presentarsi F originale , o una co- 
pia autentica della sentenza o dell’atto ec. Quin- 
di tutto quello eh’ è prescritto da questo art. 2148 
2042 e comune all’ ipoteca giudiziaria ed alla 
speciale , salvo una sola diderenza che trovasi nel 
nani. 5 di questo articolo. Siffatta differenza, chea 
luogo egualmente per le ipoteche legali , poiché 
di loro natura sono anche generali , consiste nel 
non esservi bisogno della indicazione della specie, 
e della situazione dei loro beni sui quali vuol con- 
servarsi il privilegio o 1 ’ ipoteca speciale. Per que- 
ste ipoteche, non essendovi convenzione, una sola 
iscrizione colpisce tutti immobili situati nella 
provincia delV ufficio della conservazione (T ipo-‘ 
teche. La ragione della eccezione è evidente : ri- 
pugna alla natura dell’ipoteca generale di esser sot-, 
toposta a quella particolare indicazione che trovasi 
prescritta per l’ ipoteca speciale E facile il ravvi- 
sarsi il senso in cui la logge dice , non essendovi 
convenzione j con ciò essa à voluto esprimere che 
se r ipoteca giudiziaria , generale da prima , fosse 
stata poi modificata da una convenzione che l’ aves- 
se determinata sopra particolari immobili , allora 
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essa non premierebbe il carattere d’ ipoteca speciale 
relativamente a quest’ immobile.: ed , inquanto alla^ 
iscrizione , rientrerebbe nelle regole prescritte per 
le ipoteche speciali. Trattando dell’ ipoteca gìudi-~ 
ziaria mi spiegherò più particolarmente sulla pos- 
sibilità di gravar d’ipoteca tutt’i beni presenti e fu- 
turi del debitore, e ciò con una sola iscrizione. 

( Iscrizione dell’ ipoteche legali. Spiegazione dell’ art. 2i53 ^ 2047 )• 

84. Riguardo alle ipoteche legali , indipendente- 
mente dalla eccezione di cui ò fatto parola , rela- 
tivamente al modo d’ indicare i beni che si voglion 
‘gravar d’ipoteca, e eh’ è comune all’ipoteca giu- 
diziaria , vi sono altre regole importanti che si ri- 
cavano dall’ art. ai 5 'ò -^j^- 2047 Codice civile. 
È necessario di qui riferirne le precise parole. 

» I dritti d’ ipoteca meramente legale dello Sta- 
to ; dei comuni e dei pubblici stabilimenti , .'opra 
i beni degli amministratori ; quelli dei minori o 
interdetti su i beni dei tutori ; delle mogli su i 
beni de’ mariti ; saranno iscritti colla presentazione 
di due note contenenti solamente, 

« 1.® il nome, cognome, professione, domici- 
lio reale del creditore , ed il aomicilio che da lui 
o per lui verrà eletto nel circondario ; 

a 2 ° il nome , cognome, professione, domicilio e 
jarecisa indicazione del debitore ; 

« 3 .® la natura dei dritti da conservarsi e la som- 
ma del loro valore quanto agli oggetti determinati, 
senza 1’ obbligo di fissarlo per quei dritti che sono 
condizionali , eventuali 0 indeterminati. y> 

Perchè ben s’intenda questo art. 21 5,3 2047, 

eh’ è importantissimo , e perebè si formino idee 
precise sulla differenza della sua redazione parago- 
nata alla redazione dell’ art. 2148 -^2142, è indi- 
spensabile eh’ io faccia preliminarmente alcune os- 
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servazioni generali sulle ipoteche legali , sulle quali 
dovrò in seguilo estendermi. • 

Vi sono delle ipoteche legali a favor delle donne 
maritate su i beni dei loro mariti ; dei minori ed ' 
interdetti su i beni dei loro tutori , ed a favore 
dello Stalo, delle comuni e de’ pubblici stabilimenti 
su i beni degli amministratori. In quanto a queste 
ultime, esse non hanno elTctlo che dal dì della iscri- 
zione. Ciò risultava dalla combinazione di alcuni ar- 
ticoli del Codice civile , je si veggono espressamente 
nella legge del 5 settembre 1807, relativa ai dritti 
del tesoro pubblico su i beni dei contabili , art. 6 . 
Bisogna dunque che sieno iscritte per prendere il 
loro grado , ed hanno la prerogativa della generalità. 

Ma le ipoteche delle mogli su i beni de loro ma- 
riti , almeno pei loro dritti dotali, e competenze 
matrimoniali , e quelle dei minori e degli inter- 
detti su i beni dei loro tutori , sono mollo più fa- 
vorite. Esse effettivamente esistono dacché nascono, 
senza il soccorso della iscrizione , e vincono in con- 
seguenza tutte quelle che nascono dopo di esse. 
Nondimeno, ad onta di questo favore, è indispen- 
sabile che presto o tardi si conoscano per mezzo ^ 
della iscrizione. E da prima , la moglie , i di ' 
parenti , il procurator regio, o di uffìzio o arrido 
gli si fan sapere le alienazioni dei beni de» marito 
allorché trattasi di purgarli dall’ipoteche, ipossono in 
ogni tempo prendere iscrizione per la moglie, c la 
iscrizione è finalmente necessaria anche dopo la stessa 
intimazione quando la moglie vuol conqorrere nel 
giudizio d’ordine. Siposson prendere pure le iscrizioni 
nell’interesse dei minori da molte persone' incaricate 
dalle leggi a ciò fare e l’ iscrizione ò necessaria 
pel giudizio d’ordine, quando gli acquirenti adem- 
piono le formalità richieste per venire illa purga- 
zione 'delle ipoteche, ( art. si 56 , ai57, ai 5 g, 
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aig 5 , aig4 , aig 5 , ^ 20S3, 2024, aoaS, 

2og5, 2og4 , e 2096, del Codice civile ). 

Dopo tutte queste spiegazioni passo ad un breve 
esame dell’ art. 2 i 55 2047 ; esso parla primiera- 

mente dei dritti d’ ipoteca meramente legale. Per 
quali ragioni si usano queste espressioni? Perchò 
un’ ipoteca che al principio per sua natura sa- 
rebbe stata legale , e per conseguenza generale , à 

f totuto in seguito essere ristretta su certi partico- 
ari fondi. Se ne veggono degli esempj per ciò che 
riguarda le ipoteche delle mogli e de’ minori, negli 
art. 2140, 2141, 2142, 2143, 2144 e 2145 
2034 , 2o35 , 2o36 , 2037 , 2o38 e 2o3q del C<> 
dice civile. E , fatta una tale ' riduzione , l’ ipoteca 
si regola coi principj relativi all’ ipoteca speciale , 
ed è allora il caso d’ indicare i fondi particolar- 
mente aflfetti, giusta il num, 5 dell’ art. 2148 
2042. È questo anche il risultamento del’art. 2142 
2o56. 

In seguito questo art. 2 i 53 ^ 2047 non pre- 
scrive di presentarsi , per la iscrizione , come vuol 
1’ art. 2148 ^ 2042, r originale o la copia auten- 
tica dell’ atto , o sentenza che fa nascere l’ ipote- 
'<ca_^o il privilegio. Esso prescrive che si presentino due 
note contenenti soltanto i nomi cognomi co... , la 
natura^ dei dritti da conservarsi , ed il loro ammon- 
tare per gli oggetti determinati senza esser tenuto 
di fissarli ove sieno condizionali , eventuali o in- 
determinati. 

La presentazione dell’originale, o della copia au- 
tentica del titolo , non può essere prescritta, poi- 
ché è della natura delle ipoteche legali di esistere, 
in virtù della sola legge, sulla totalità dei beni, e 
di non cssot capaci d’ una costituzione d’ ipoteca spe- 
ciale ; tal Ae non converrebbe far conoscere Ae 
la natura Ilei dritti da conservarsi ed il loro am- 
montare, / 

■ I 
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Gli ariicoli aioi , e 2148 numero 4 ^ aoi 8 , 
e ao42 numero 4 Jel Codice civile , vogliono che 


prestazioni , e dei dritti eventuali , condizionali , 
ed-indeterminati. Ma 1 ’ art. ai 55 2047 dispensa 

l’ipoteca legale da (jueste formalità , come dalla men- 
zione della esigibilità. Basta la più tenue riflessione 
sulla natura di tutte le ipoteche legali enunziate 
nell’ art. ai 53 ^ 2047, per esser convinto della 
difficoltà che vi sarebbe nel valutare i dritti even- 
tuali o condizionali che sovente ne sono l’ oggetto, 
e della impossibilità in cni si sarebbe di dar loro 
un’ epoca di esigibilità. Molte persone , come si è 
visto , sono incaricate dalla legge di prendere iscri- 
zione per le mogli, i minori , o pei tutori surro- 
gati , indipendentemente dalla volontà di questi, 
liceo perchè dovendo indicare il domicilio del credito- 
re, in tutt’i casi, nel n.®i.odell’art. ai55^ff2o47 n.® 1.® 
si dice a e il domicilio die sarà da lui o per 
LUI eletto ihstl circondario. Ora tutte queste per- 
sone potrebbero ignorare tutl’i fatti , i risultamenti 
dei quali , ne’ casi ordinar) debbono cnunziarsi nella 
iscrizione, come sarebbero l’origine, il valore, la 
natura dei crediti e 1’ epoca della loro esigibilità. 
Vi sono anche dei casi ne’ quali non esiste, a par- 
lar propriamente, un dritto di esigibilità. Spesso 
taluno s’iscrive per premunirsi centra le dilapida- 
zioni o prevaricazioni possibili , e non certe. Fu 
per ragioni quasicchè simili che le iscrizioni per 
questa specie d’ ipoteche furon sottomesse dall’ ar- 
ticolo 21 della legge degli 11 brumaire anno 7 
( 2 novembre 1799), a minori formalità di quelle 
richieste per le iscrizioni ordinarie. Tali formalità 
furon coordinate coi principj di questa legge , dif- 
ferenti , per questa parte , da quelli del Codice 
civile. 


per r ipoteca convenziona’ 
determini nella iscrizione 



la giudiziaria si 
delle rendite c 
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In fine , oltre i casi di cui mi sono occupato, 
e nei quali la iscrizione delle ipoteche legali con- 
•vieu eh’ abbia luogo , ve ne possono essere degli 
altri pei quali la iscrizione sarebbe indispensabil 
cosa. Ciò, per esempio, può accadere se una donna 
maritata fosse morta , o avesse divorziato prima 
della pubblicazione del Codice civile , senza essersi 
iscritta per la sua dote e lucri dotali j o se un 
minore fosse divenuto maggioce prima della stessa 
epoca senz’ aver presa iscrizione su i beni del tu- 
tore. Gli eredi dell’ una e dell’ altra sarebbero ob- 
bligati a prendere iscrizione per le loro ipoteche 
le quali avrebbero perduta la prerogativa della 
legalità. Sarebbe dal dì di questa iscrizione che le 
loro ipoteche prenderebbero i loro gradi , in guisa 
eh’ essi sarebbero vinti da quei crcditoii die aves- 
sero presa iscrizione prima di loro ; ed allora la 
iscrizione dovrebbe contenere la menzione dell’epoca 
della esigibilità , come le iscrizioni delle ipoteche 
ordinarie. Così à giudicato la Corte di cassazione, 
il dì 5 dicembre i8i4j ed io ne ò già latta qui 
conoscere la decisione. Denevers ^ anno i8ió ^ 
pag. /5s. Ma io non porto più oltre le mie osser- 
vazioni su questo nuovo punto di veduta. Si vede 
però , che lo sviluppo dei principj che dovrei fare 
lo riserbo per quando tratterò delle ijioteche legali. 

( ( Della iscrizione delle ipoteche conyenzional! generali , anteriori 
alla legge di brumaire ( norembre. } 

85. Altre ipoteche ‘pur visone per le quali biso- 
gna seguire formalità particolari, concernenti l’iscri- 
zione. Intendo parlare delle ipoteche convenzio- 
nali , anteriori alla legge di brumaire ( novem- 
bre ) , eh’ eran generali per la legislazione di quel 
tempo, meno che in quei paesi che vivevan con la 
costumanza detta di naniissement ossia d’ipoteca 
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sugl’ immobili. Non si potevan privare della pre- 
rogaùva annessa alla generalità , senza dare un etretto 
retroattivo alla legge di brumaire ( novembre ) , 
e , questa generalità essendo stata conservata , le for- 
malità della loro iscrizione non potevano essere le 
stesse di quelle della iscrizione per l’ ipoteca spe- 
ciale. Quindi esse furono particolarmente prescritte 
dall’ art. 40 della legge di brumaire ( novembre). 
Ivi si dice che il creditore non è tenuto di pre- 
sentare la copia autentica del titolo del suo cre- 
dito ; mentre l’ art. 17 , pei casi delle nuove ipo- 
tcebo voleva che si presentasse l’ originale del ti- 
tolo , o la copia legale dello stesso. Ciò era ne- 
cessario per queste nuove ipoteche, poiché il titolo 
dovendo contenere la specialità dell’ ipoteca , er'a 
in esso soltanto che polca rinvenirsi una esatta in- 
dicazione dei fondi gravati d’ ipoteca. Nell’ art. 40 
si aggiugne, che la iscrizione sarà fatta presen- 
tandosi semplicemente le due note colle indicazioni 
prescritte dagli articoli 17 e 21. Finalmente Far- ^ 
ticolo 43 contiene una derogazione all’articolo 17. 
Questa derogazione era una conseguenza necessa- 
ria della differenza ch’esiste fra l’ipoteca speciale 
e la generale. In questo articolo 43 è detto che 
le iscrizioni già fatte , e quelle che si faranno nel 
termine prescritto dall’ articolo 37, per ogni cre- 
dito anteriore alla pubblicazione della legge, con- 
servano il loro grado su i beni presenti e futuri 
del debitore situati nella provincia dell’ullieio della 
conservazione d’ipoteche ove le iscrizioni si saran 
prese , senza che il creditore sia obbligalo di in- 
dicare la natura, nò la situazione degl’immobili. 

, ^li era ben manifesto che tutte queste dispo- 
sizioni dovevano essere osservate per lutt’ i crediti 
antichi , anche quando , le iscrizioni per conser- 
varli , si fossero prese sotto l’ impero del Codice 
civile. Non di meno si ò sostenuto il contrario , 
Gr, Tomo /. 19 
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ago 

•ebbene due risoluzioni prese dal ministro della 
giustizia e da quello delle finanze, l’ima del 3o 
marzo e l’altra del 5 o aprile 1H09, avessero pro- 
clamata la massima che le disposizioni della legge 
degli 11 hrumairo ( a novembre ) riguardante i 
crediti antichi non erano state abrogate , uè pote- 
vano esserlo dal Codice civile. Si è elevata questa 
pretenzione , anche pel caso in cui le iscrizioni , 
a causa di questi crediti fossero state prese sotto 
1 ’ impero del Codice civile prima di spirare i dieci 
anni a contar dalla loro data , poiché , dicesi , 
la forma di ogni atto va regolata dalla disposizion 
della legge sotto l’ impero della qualo è fatto : e, 
nel caso in cui le iscrizioni si fòsser prese dopo 
il corso de’ dieci anni , si è creduto poter meglio 
appoggiare questa opinione e sostenere più parli- 
colarinente la nullità delle iscrizioni , dicendo , 
che , spirato questo termine , il creditore era de- 
caduto da Qualunque vantaggio che dar gli potea 
la legge degli 11 brumaire, ( a novembre) almeno 
in quanto alle formalità della iscrizione. 

Ma siffatta pretenzione , veramente sorprendente, 
è stata proscritta da molte decisioni della Corte 
di cassazione. Questa à giudicato , come doveva 
essere , che non vi era bisogno nè di presentare 
il titolo originale o la sua copia autentica , nè 
d’ indicare i fondi su cui l’ iscrivente volea conser- 
vare la sua ipoteca , indicazione eh’ era la conse- 
guenza della specialità ; che il Codice civile non 
aveva derogato , in modo alcuno , alle disposizioni 
della legge degli n brumaire ( a novembre ) in 
tutto ciò che , per la natura stessa delle cose , 
doveva essere regolato da questa legge. Fu dunque 
deciso , che se la iscrizione d’un’ antica ipoteca non 
era rinnovata dopo 1’ classo dei dieci anni , giu- 
sta la combinazione degli articoli 58 e Sq della 
legge degli 1 1 brumaire ( a novèmbre ) , da sif- 
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fallo rilardo risuliava soliamo che 1’ ipoteca inve- 
ce di conservare il suo grado, a contar dal titolo 
primitivo , non doveva contarlo che dal di della 
iscrizione. Ma a contar da questa iscrizione , l’ipo- 
teca à il suo effetto cd il suo grado non solo su 
i beni presenti , ma anche su i beni futuri che 
in seguito pervenir potrebbero al debitore. Que- 
ste decisioni sono degli ii novembre 1812, 10 di- 
cembre i 8 i 3 , 4 luglio i 8 i 5 , e 14 aprile 1817; 
e molto prima ancora il signor Merlin aveva sta- 
bilito questa dottrina , come può vedersi nel Re- 
per. de Juris. alla parola Enregistrement ( droit 
cT ) 4. Da ciò SI ravvisa che la stessa cosa dee 

dirsi per la iscrizione delle antiche ipoteche giu- 
diziarie , e legali eh’ eran sommesse a questa for- 
malità dalla legge di brumaire ( novembre ) ; non 
facendo , gli articoli 40 e 45 di questa legge , 
alcuna disposiz’one fra queste ipoteche e le anti- 
che ipoteche che , sebben convenzionali, eran gene- 
rali. Ma convien riflettere che io qui non intendo 
parlare delle ipoteche che quantunque legali erau 
sommesse dalla legge di brumaire ( 3 novembre ) 
come lo sono dal Codice civile, alla iscrizione.! 
Mentre per le ipoteche legali delle donne mari- 
tate , dei minori e degl’interdetti , che la legge di 
brumaire ( novembre ) assoggettava all’iscrizione, 
esse han ripreso il loro effetto alla promulgazione 
del Codice civile , nel caso che non vi fossero stato 
iscrizioni , come lo spiegherò in seguito , trattando 
di queste ipoteche. 

( Il vizio nel modo di costituir l’ ipoteca non potrebbe esser sanata 
dalla iscrizione , ed al con'rarlo. 11 debitore non può mai opporre 
una irregolarità che deriva dal latto suo proprio. ) 

t 

86. Ma ritornando alle forme costitutive della 
specialità dell’ ipoteca , cd a quelle della iscrizione 
tendente a far conoscere i fondi su i quali gra- 
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vita , bisogna sapere che se le indicazioni da farsi ' 
de’ fondi ipotecati si trovassero irregolari nell’ alto 
Costitutivo d’ipoteca , non potrebbe supplirvisi colla 
iscrizione, come appunto l’irregolarità della iscri- 
zione per queste indicazioni non potrebbe esser 
coverta dalla regolarità dell’alto costitutivo d’ipo- 
teca. È questo un punto deciso da un arresto della 
Corte di cassazione , del 20 febbrajo 1810, da me 
già citato. Tale arresto decise così perchè il siste - ' 

ma generale dell’ ipoteca poggia su di una doppia ! 
base , cioè sulla specialità c sulla pubblicità , e fa I 

concorrere simultaneamente l’una e l’altra, in guisa ' 

che la specialità è insuUiciente se non è accom- 
pagnala dalla pubblicità , e la pubblicità è di niun 
effetto , e deve aversi come non avvenuta se non è 
appoggiata sulla specialità. Io non ò creduto do- 
ver adottare i principj di siffatto arresto, rapporto 
alle formalità scrupolose della specialità le quali 
mi sou sembrate così severe , che mi è parso im- 
possibile di sostenerle collo spirilo della legge: ma 
quei principj , devono essere adottati per ciò che 
riguarda la concordanza della specialità colla iscri- 
zione. 

Del resto facilmente si scorge che il debitore 
non può giovarsi di una irregolarità qualunque, 
nascente da sua colpa. 

( 11 creditore iscrivente non è tenuto a far conoscerà l’ attuai 
possessore del fondo ipotecato. ) 

87. Da quanto si è detto deriva che l’iscrizione 
à principalmente due oggetti ; 1’ uno è di far co- 
noscere il fondo gravato dall’ ipoteca che si vuol 
conservare; l’altro è di manifestare il debitore che 
lo'à ipotecato , ed il credito in che consiste. Se 

3 uesto debitore , dopo di aver data l’ ipoteca , cessa | 

i essere il proprietario del fondo, il creditore i 
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inscrivente non è obbligato di farne conoscere Fat~ 
tual possessore. Non si può imporre a questo cre- 
ditore una obbbgazione non prescritta tfalla legge. 
I terzi cJie in seguito contraggono coi possessori 
del fondo ipotecato da colui che n’ era il pro- 
prietario , debbono informarsi di coloro che pos- 
sono aver precedentemente posseduto il fondo , e 
mettersi nel caso di conoscere se vi sono state , 
ovvero no , iscrizioni prese. Questo è quello che 
dice il signor Merlin nel Répert. de jurispr. alla 
parola Ilypothèque sect. a , art. iG , n.° a ^ so- 
stenuto da fortissime autorità. £ di poi , la Corte 
reale di Gaen , à così ragionevolmente giudicato , 
con decisione del 6 maggio i 8 i 3 , riferita da Dg- 
nevers anno i8/ay pag- loG, supp. E questo è 
pure uno dei punti formalmente decisi da una de- 
cisione della Corte di cassazione , del 37 mag- 
gio 1816, rapportata anche da Denevers , an- 
no 1816 y pag. 5 ao. Si osserva in questa decisione 
essersi giudicato che se la iscrizione fosse presa 
unicamente sull’ attuai possessore del fondo ipote- 
calo , la iscrizione rimarrebbe senza clfclto. Essa 
dev’ esser presa necessariamente conira il debitore 
che à data l’ipoteca, quindi è perfettamente inu- 
tile nella iscrizione il far menzione dell’ attuai jws- 
scssorc. 


( Effetto delle iecrìzioni prese nello eteeso giorno. ) 

(* 

88 . Se diversi creditori di un medesimo debitore 
avesser prese le loro iscrizioni in uno stesso gior- 
no , quando anche il conservatore avesse indicato 
che le une lo erano stato la mattina , 1 ’ altre la 
sera , tutti questi creditori iscritti concorrerebbero 
insieme per le loro ipoteche con una medesima 
data. Così dispone 1 ’ articolo 3147 ^ 3 o 4 i del Co- # 
dice civile. Questa disposizione è molto saggia, ed 
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è con ragione che à derogali gli antichi principj, 
secondo i quali la data dell’ ipoteca dipendeva an- 
che dal momento. L’ipoteca attualmente prendendo il 
grado dalla iscrizione , una preferenza secondo l’ora 
di tale prescrizione, avrebbe partoriti gravi disor- 
dini , poiché vi sarebbe stato luogo a temere o le 
sviste o le frodi. 

Ma questo art. 2147 2041 non può applicarsi 

che quando concorrono più iscrizioni derivanti da 
ipoteche della stessa natura. I privilegi e certe date 
ipoteche hanno il loro effetto «indipendentemente 
dalla iscrizione, o dalla data della loro iscrizione. 
A questo riguardo adunque convien distinguere i 
privilegi dalle ipoteche. , ' 

In quanto al privilegio , questo dovrebbe sem- 
pre preferirsi all’ipoteca per la quale si fosse presa 
iscrizione nello stesso giorno in cui venne iscritto 
il privilegio. Ciò è evidentissimo quando il privi- 
legio , soggetto alla iscrizione , fosse stato iscritto 
prima dello spirar del termine entro U quale l’iscri- 
zione doveva prendersi. Sarebbe anche la stessa 
cosa quando il privilegio, soggetto alla iscrizione, 
in un dato termine , non fosse state iscritto se non 
dopo lo spirar di quel termine, ma sempre nello 
stesso giorno nel quale si prese iscrizione per un 
ipoteca ordinaria. La ragione si è che 1 ’ art. a 147 
2041 suppone il caso della concorrenza fra 
ipoteche della stessa data. D’ altronde si ricava un 
altra ragione dalla natura del privilegio. Esso deve 
aver sempre la preferenza sulla semplice ipoteca, 
quando si tratta delle sole date e quando non vi 
sia un’anteriorità legalmente Bssata, in favor del- 
l’ ipoteca , sul privilegio che per difetto d’ iscri- 
zione nel termine voluto dalla legge sarebbe de- 
generato in ipoteca , giusta l’art. aii 3 ^ ^ 999 * 
Tia causa di questa ipoteca , e sia pure una dege- 
nerazione del privilegio eh’ essa innanzi godeva , è 
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sempre la slessa ♦Ji quella del privilegio. Questo 
è ciò che si dedui ^‘0 dalPart. 2094*:^ 19^4 del Cch* 
dice civile. * - 

Riguardo alle ij^oteche legali è visibile che aott 
può insorgere alciima difficoltà su quelle che sonò 
esenti da iscrizione^* che sono forse state' iscritte 
per sovrabbondanz’^ , o perchè vi sono circostanze 
nelle quali esse - debbono essere conosciute, uhica-7 
mente per raccoglieTne gli effetti , * come quando 
trattasi di procedere ìsd' un giudizio d’ordine , o 
d’ impedirne la purgazioni* Riguardo poi alle ipo- 
teche legali* che per legge avrebbero dovuto iscri- 
versi , sia indefinitamente , sia in un termine ac- 
cordato per la iscrizione, vi è luogo a credere 
'che un’ipoteca di simil fatta dovrebbe ottener la 
preferenza su di un’ ipoteca ordinaria , malgrado 
il concorso della data della iscrizione. Ogni sorta 
d’ ipoteca legsCle h sempre avuta una origine diffe- 
rente dalle ipoteche ordinarie , che le fa attribuire 
il favore della legalità, e la generalità dell’ ipo-* 
teca; Questa t origine rientra nella natura del pri- 
vilegio che . deve far accordare a queste ipoteche 
una preferenza sulle ordinarie, quando trattasi, 
come or ora ho detto , di un vantaggio relativo 
ad un semplice concorso di date. 

Non vi può dunque esser luogo alla concor- 
renza sui prezzo quando le iscrizioni si trovano della 
stessa data , se non quando esse hanno- tutte per og- 
getto ipoteche speciali , ovvero ipoteche speciali ed 
ipoteche generali che non godono il favore del pri-» 
vilegio o della legalità, come sarebbero le ipote- 
che generali antiche , e le ipoteche giudiziarie.. 
Dall’ art. 2117^2041 si deduce che concorrendo 
ùn’ ipoteca generale con un ipoteca speciale , la di- 
stribuzione del prezzo ricavato dal fondo sul quale, 
esse gravitavano dovrebbe farsi tra i creditori iscritti 
in proporzione dell’ ammontar de’ loro crediti ,* am- 
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meno che il creditore per ipo^.eca generale non 
rinunziasse alla sua ipoteca sul ifondo 'gravato da 
due iscrizioni simultanee, affin (Ili esercitare la sua 
ipoteca sugli altri fondi del debitore. 


( Vi è valida costituzione d' ipot<*oa ,ìa una delegazione 
^ non accettata ? ) f 


89. Qui si presentano due, casi importanti nei 
quali si cerca sapere se vi sifa una valida costitu- 
zione d’ ipoteca , e se ptjf effetto di tale ipoteca 
può prendersi iscrizione. 

Primieramente, la quisiione sorgerebbe , se taluno 
si annunziasse creditore in forza di una delega- 
zione fattaglisi , ma che non si fosse accettata ; 
secondariamente , non sempre si è surrogato all’ ipo- 
teca di un credito perchè se ne paga l’ ammon- 
tare a colui cui esso appartiene. In questi due casi 
, 'convien prendere alcune precauzioni , che molto 
importa di conoscere. 

Vi è forse costituzione d’ ipoteca in una delega- 
zione fatta con atto autentico da un debitore a 
prò di un creditore , senza che questa delegazione 
siasi accettata? Una decisione della Corte di cas- 
sazione , del 21 febbrajo 1810 , Denevers , an- 
no 1810 pag. 06^ , à giudicato che un creditore 
munito di una delegazione fatta in favor suo con 
atto avanti Jiotajo , sopra un debitore del dele- 
gante non aveva una regolar costituzione d’ ipo- 
teca , non essendovi stala acccttazione di quella 
delegazione , e che questo creditore non aveva po- 
tuto cllìcacemenic iscriversi ; cosicché gli altri cre- 
ditori del delegante , sebbene posteriormente iscrìtti 
pure dovevano esser preferiti al creditore dcloga- 
tario. 1 motivi della decisione sono che una dele- 
gazione imperfetta , ovvero un’ indicazione di una 
persona per esigere una somma delegala , non far- 
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trio titolo di credito a favore di questa persona 
mentre non è stata ancora accettata ; che la 
iscrizione non può supplire P accettazione, poiché 
questa deve precederla , onde formare il titolo 
necessario per render valida la iscrizione. Alìin 
di poter ben valutare la decisione, è mestieri di 
osservare che si trattava , in favore del creditor 


delcgatario , d’ uu’ ipoteca molto anteriore alla legge 
di brumaire ,anno 7 ( novembre 1799 ) , cb’ era 
in conseguenza generale, e che non bisognava un 
ipoteca speciale ; convien dire benanche ebe molto 
tempo dopo la delegazione ch’era stata fatta con atto 
pubblico del i 3 febbrajo 1785 , vi fu un atto del 2 
dicembre 1791 , nia con iscrittura privata fra il 
delegante cd il debitore delegato , contenente la 
proroga di un termine per la soddisfazione del cre- 
dito ; dal che si deduceva una vera accettazione 


della delegazione ; ma questo atto del 2 dicem- 
bre 1791, era stato registrato nel 1808. Prima di 
siffatto registro , e propriamente il 26 prairial 
anno 7 ( 16 giugno 1799 ) il creditore delegata- 
rio aveva presa iscrizione, in forza dell’atto del 1783 
su i fondi del debitore delegato. Un mezzo si rica- 
vava dall’ atto del 3 dicembre 1791 , per dedur- 
sene l’ accettazione della delegazione : ma la Corte 
lo rigettò per la ragione che atti con iscrittura 
privata non potevano servir di prova per l’ accet- 


tazione. 

Non può dissimularsi però che questa decisione 
incontra delle difilcoltà.V’ba certamente una diflerenza 


fra la delegazione perfetta per l’ acccttazione del 
creditore delcgatario , e la delegazione imperfetta, 
o indicazione del creditore , non accettata. Ma in 
che consiste siffatta differenza ? Per una parte un 
creditor del delegante potrebbe sequestrare fra 
le mani del debitore di costui , in pregiudi- 
zio del creditore delcgatario 5 per un’ altra par- 
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te il debitore delegato potrebbe pagare al creditore 
che delega in pregiudizio del creditor delegatario: 
questo pagamento incontra anche-maggiori difficol- 
ta : vi sono molti casi in cui è impossibile : Pothier 
li enumera , Traité des obligat , pari. 3 eh, i. n. 
48^ et suiv. Ora, questa accidentale possibilità 
della inesecuzione della delegazione , o indicazio- 
ne, non toglie che vi sia una obbligazione a van- 
taggio del creditore indicato ; e gli altri creditori 
non anno alcun dritto d’ impugnarla : basta eh’ essi 
la conoscono per mezzo della iscrizione. Quindi il 
decisionista fa delle riflessioni sull’ anzi-cenriata de- 
cisione che fan conoscere , quanto ad onta di essa, sia 
dilicata la quistione.Ei dice che la decisione della Corte 
reale di Caen avverso di cui si era .ricorso , aveva 
evidentemente mal giudicato , e che non erasi an- 
nullata per la sola mancanza di una legge precisa sul 

f mnto controverso ; vai quanto dire , perchè ninna 
egge determina gli atti che possono supplire al- 
l’ accettazione di una delegazione imperfetta , quan- 
do questa non è stata accettata espressamente ed 
autenticamenie. Il decisionista soggiunge che non 
bisogna riguardar la decisione di rigetto , come ten- 
dente a consegrare per massima di dritto ciò 
eh’ era stato deciso dalla Corte di appello. 

Finalmente , una decisione della Corte di cassa- 
zione, del dì 11 agosto 1819 , riferita da Denever» 
lo stesso anno , pag. 491 > © io trovo di 
aver già citata per altro oggetto , avendo giudicato 
che una iscrizione si era validamente rinnovata dal 
cessionario, ancorché 1’ alto di cessione fosse stata 
una scrittura privata , e non si fosse intimata al 
debitore , ne risulta che la iscrizione presa in 
forza di una. delegazione , comunque imperfetta , 
doveva esser benanche dichiarata valida. La cessione 
che non è stata notificata al debitore , a dir vero, 
non obbliga aflatto. Si dee dir lo stesso di una 
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delegazione non accettata. Uòi eadem ratio , ibi 
idem Jus- 

Io ho presentata la quistione sotto 1 ’ aspetto di 
un^ ipoteca antica e generale : ma esso può sìhhene 
aver, luogo sotto l’ impero del Codice civile. Allora 
è fuor di dubbio chela delegazione , perfetta o no, 
dovrebb’ essere accompagnata da ipoteca speciale che 
avesse per oggetto la sicurezza della soddisfazione 
della somma delegata, senza della quale non vi 
sarebbe luogo a trattar d’ iscrizione. Ma ^ stipulan- 
do questa specialità è da credersi che vi sarebbe 
un’ oubligazione con un* ipoteca capace d’ iscrizio- 
ne. L’ iscrizione dovrebbe prendersi , come quella 
del creditor che delega, su i beni dati in ipoteca 
speciale , sia per se , sia pel suo creditore delega- 
tario , se la delegazione riguarda una parte del 
credito. 

Del resto sarà consiglio di prudenza 1 ’ accettare 
o il far accettare la delegazione coll* atto stesso 
che la contiene , e se 1’ accettazione non è stata 
fatta coll’ atto medesimo , essa potrebbe esserlo con 
un nuovo atto autentico stipulato fra il creditore 
che delega , il debitore delegato , ed il creditor de ■< 
legatario, o con un atto autentico fatto dal solo de- 
legatario col quale si dichiari di accettar la dele- 
gazione, il quale atto dovrà notificarsi al creditor che 
delega , ed al debitor delegato. L* iscrizione dovrà 
prendersi tanto in virtù dw primo titolo quanto d* 
quello che contiene 1’ accettazione. 

Ma il caso di una delegazione non accettata può' 
avvenire per un* antica ipoteca convenzionale, an- 
teriore alla legge di brumaire anno 7 (novembre 
1799 ) ; può avvenir benanche col sistema della spe- 
cialità , poiché non sempre si è a portata di ac- 
cettar la delegazione in un dato tempo, e talvolta 
si è nella necessità assoluta d’ inscriversi per con- 
servar il credito. Ho quindi creduto di dovermi oc- 
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capare di questa controversia. Veggasi la nota da 
me fatta ai num^ 588 di questo trattato. 

{ ciò eh’ è necessarìo perchè vi sia surrogazione all’ ipoteca 
quando 6& soddisfa U credito. ) 

90. Eccomi alla seconda quistione annunziata nel 
numero precedente. Si vUol sapere in quai casi vi è 
ipoteca per effetto di una surrogazione , quando si 
acquista un credito, soddisfacendo il creditore. Que- 
sta ricerca non è cosi semplice come potrebbe cre- 
dersi. Nondimeno le difficoltà sono state spianate dal 
Codice civile. Bisogna distinguere il U'asferimento^ 
o cessione dalla surrogazione. 

Il trasferimento o cessione è una vera vendita 
che il creditore fa del suo credito ad un terzo: è 
un vero cambiamento di proprietà ; si fa nell’ inte- 
resse del cedente , e produce garantia ; si regala coi 
principi della vendita, e colle modificazioni che la 
natura, della cosa venduta paragonata cogl’ immo- 
bili , à introdotte. Un simile atto trasmette di dritta 
al cessionario tutt’ i privilegi e le ipoteche dipen- 
denti dal* credito. I principi che regolano la cessio- 
ne contengonsi negli art. 1689 ® seguenti i535 
e seguenti , del Codice civile. 

In ordine alla surrogazione propriamente detta , 
essa va soggetta ad altre regole , poiché dipende 
da un altra causa. Allora non trattasi dell’ intenr- 
zionc di vendere per parte del creditore : questa 
surrogazione è piuttosto 1’ opera del debitore che 
la sua. Era giusto di lasciare al debitore la facoltà 
di darsi lin altro creditore , se vi trova il suo conto, 
come accadrebbe se dovesse aver che fare con un 
creditore aspro, e disposto a vessarlo. Dumoulin espri- 
me questa idea colla sua solita energia nel sua 
trattato, de usuris quest 3^ , ov’ esamina queste cose.. 
Et merito est jure introductum , et moribus con-^ 
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firmatum , quia creflitoribus damnum non infert, 
debitoribus autem prodesl , quo facilius viam in- 
veniant dimittendi acerbiorem creditorem , i>el 
commodius mutandi. Si conosce clie il voto del 
debitore che bramasse di sostituire un nuovo cre- 
ditore al primo , non sarebbe adempiuto se non po- 
tesse procurare al suo creditore una surroj^azione 
piena ed intera a lutt’ i dritti del primo creditore. 

Laonde, se il creditore, che non può obbligarsi 
a surrogare un altro in suo luogo, vi aderisce, o 
che ciò sia unicamente per vantaggio di questo terzo, 
o che questo terzo miri al vanuiggio del debitore, 
la via da tenersi è segnata dall’ art. laSo i2o3 
del Codice civile , ove si dice : « Quando il credi- 
tore , ricevendo il suo pagamento da una terza per 
sona , la surroga nei suoi dritti , azioni , privilegi , 
o ipoteche centra il debitore, tal surrogazione deb- 
bo essere espressa, e contemporanea al pagamento.^ 

Ma ove si tratti della surrogazione che il debi- 
tore è costretto a provocare, stante il rifiuto fatto 
dal creditore di voler riscuotere da un terzo l’am- 
montar del suo credito e di surrogarlo nei suoi 
dritti , allora debbono seguirsi altre regole che tro- 
vansi prescritte nella seconda parte dello stesso art. 
laSo 12o3 nella quale si dice: «c Quando il de- 
bitore prende a prestito una somma ad oggetto di 
jiagarc il suo debito , e surrogare il mutuante nei 
dritti del creditore ; perché sia valida tal surro- 
gazione c d’ uopo che la scrittura di prestito c la 
quietanza si facciano innanzi notajo ; che nella pri- 
ma si dichiari di essersi tolta a prestanza la somma 
per fare il pagamento; e che nella quietanza si di- 
chiari di essere stato fatto il pagamento coi denari 
somministrati a tal cfictio dal nuovo cretlitorc. Tal 
surrogazione si opera senza il concorso della vo- 
lontà del creditore : » In questi due casi , dice lo 
stesso articolo , la surrogazione ò convenzionale. 
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Quar è lo scopo di queste fortnaliià ? Fare che 
i creditori del debitore non sien vittime delle fro- 
di che potrebbero commettersi dal debitore in dan- 
no di essi, Polrebb’ celi pagare il credito co’ suoi 
denari , col disegno di estinguerlo a • suo vantag- 
gio e non di meno farlo rivivere contra i suoi cre- 
ditori anteriori con mezzi simulati e colludendo 
coi terzi. Laonde tutto ciò che per mezzo della sur- 
rogazione si produrrebbe d’ingiusto, e di gravoso contro 
i suoi creditori, sarebbe nullo. Molte leggi trovansi, 
nel Digesto e nel Codice, relative a siffatta surrogazio- 
ne e sue conseguenze. Vi era difficoltà sul modo 
di conciliarle. Ala la cosa fu ridotta a regole più 
«empiici e più sagge con un’ ordinanza del mese 
di maggio i6oq , e da un regolamento del parla- 
mento di Parigi , del 6 luglio 1690 ; [le disposi- 
zioni dell’ una e dell’altro hanno servito di modello 
all’ art. 1260 ij(- X2o3 del Codice civile col quale 
si sono stabilite regole anche più precise. Questo 
regole son servite di base ad una decisione della 
Corte di cassazione , del a3 giugno 1812 , riferita 
da Denevers , lo stesm anno pag. 61 4y sebbene nella 
specie su cui cadde .si trattasse di una surrogazio- 
ne anteriore alla pubblicazione del Codice, poiché 
i principi intesi dell’ antiche leggi erano le 

stesse. Yeggasi ciò che dicesi sul privilegio di co- 
loro che prestan somme per fare acqubto, a. parl^ 
sez. 3 . §. 2, 

^ ( Della surrogazione legale , o dritto di offrire. } 

91. Ma vi è di più. Oltre la surrogazione con-* 
venzionale che forma 1’ oggetto dell’ art. 1260 ^ 
12o3 del Codice civile vi sono molti casi in cui 
. era giusto che quegli che paga il credito fosse sur- 
rogato ai privilegi ed alle ipoteche del creditore, 
suo malgrado , e malgrado del debitore. Ciò avvie-- 
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ne nella surrogazione legale. Il solo impiego del do 
naro porta seco la surrogazione. La leggo, prende 
il luogo del creditore, cd opera le cessioni per lui, 
senza garentia , come avrebne operato ei medesimo; 
tranne la garentia di dritto che riguarda l’ esisten- 
za del credito. I casi ne’ quali questa surrogazione 
à luogo sono espressi nei quattro numeri dell’ art. 
isSi ^ 1304 del Codice civile. Per esser breve 
mi contento di rinviare a quell’articolo. Credo però 
Utile di far due osservazioni. 

La prima riguarda il num. 1° di quell’ articolo. 
Ivi è detto che la surrogazione à luogo ipso jure a be- 
nefizio di colui che essendo egli stesso creditore pa- 
ghi ad un altro creditore che abbia dritto di esser- 
gli preferito per cagion di privilegi e d’ ipoteche. 
Ciò à luogo in lutti i tempi , ed era conosciuto 
sotto al nome del dritto di ojff^rire. Dritto accor- 
dato al secondo debitore per far sì che il primo cre- 
ditore non consumi in vane spese il pegno co- 
mune. 

Ciò non ostante , non essendosi detto nell’ art. 
laSi 1304 se questo vantaggio appartiene al 
solo creditore ipotecario in esclusione dei semplice 
creditore chirografario , può a questo proposito ele- 
varsi un dubbio : ma è certo che il dritto di ot- 
tener la surrogazione legale , mercè V offerta del 
pagamento del credito appartiene al solo creditore 
ipotecario. Si rimarrà di ciò convinto risalendo agli 
antichi principj. In ogni tempo, colui che non van- 
tava alcun dritto su i beni di un terzo , potea 
pagare, volendo , un creditore di questo ; ma non 
poteva mai costringere il creditore a surrogarlo ai 
suoi privilegi ed alle sue ipoteche. Il creditore po- 
teva anche vegliare per questa parte sugl’ interessi 
del debitore , ne cogatur , come dice Dumoulin 
incidere in manus avari et intractabilis credito- 
fia. Quest’amica regola vien confermala dall’ art. 
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1236 ^ 1189 del Codice civile. Nel caso di paga- 
mento per parte di un estraneo, senza surrogazio- 
ne, vi era contro il debitore un azione diretta ad 
ottener ciò eh’ egli aveva pagato per lui : ma non 
aveva per questo che il dritto d’un creditore chi- j 

rografario , fino a che non avesse ottenuta perso- 
nalmente un’ ipoteca ; bisognava anche esaminare 
se questo estraneo che aveva pagato a quel modo, 
non 1’ avesse fatto per avventura se non perchè j 

debitore di colui del quale pagava il debito, e per- 
chè voleva liberarsene. Deve essere sempre lo stesso I 

anche sotto l’ impero del Codice civile. 

Non vi è dunque surrogazione legale che a fa- 
vore del creditore ipotecario , come quello che solo 
può averci un verace interesse. Il creditore pura- 
mente chirografario non ha nulla da conservare pei I 

creditori ipotecar] , e molto meno un estraneo ; e [ 

quindi non ha più dritto. Così, Domat Z/Ois civ. 
tiv. 3 . tit. /. secL 6 , in prcem. , lo suppone egual- 
mente. La Ic^ge presume , ei dice , eh’ essendo e- 
gli stesso creditore , paga per la sicurezza della 
sua ipoteca^ e lo surroga. Basnage lo dice formal- 
mente , pag. 354, édit. in tu , del 11702 ; c Sout- 
lages, Traité des hypothèques , pag. i 85 , lo dà 
come certo , fondandosi sulla somiglianza eh’ egli 
stabilisce fra un creditore chirografario ed un estra- 
neo. Prima assai di tutti questi autori, Neguzanzio, 

3 memb. 5 .“ partis, num. 6 . aveva professata que- ‘ 
sta dottrina. Principaliter limitatur regala quod 
secundus ereditar possit offerre primo ut habeat 
locum in creditore hypothecario ; non autern pro- 
cedit in creditore chirographario^ quia ille non 
habet jus offerendi ( nisi primo creditore volen- 
te ) ad ejlectum impetrandi cessionem. Questo au- 
tore, che cita moltissimi interpreti del dritto roma- 
no sì appoggia alla somigUauza tra il creditore clii- 
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y rografario e l’estraneo , ricavata dalla legge Nulloy 
^ Curi, de solut. 

In fine la conseguenza che la surrogazione jle- 

* gale non è pel creditore semplicemente chirogra- 

* làrio, potreLLe anche dedursi dalla redazione del- 
r art, lafij. n. i. ^ 1*204 i* Pare eh’ ivi siasi 

t supposta esistere una preferenza che sarebbe og- 

^ getto di disputa tra due creditori , de’ quali 1’ uno 

* chiedesse la surrogazione all’altro. Ora, a rigor di 
termini , non può esservi disputa di preferenza tra 

0 un creditore chirografario che non può misurarsi , 
in fatto di privilegi ed ipoteche , con colui che 
gode o ambi questi dritti o 1’ uno dei due.: ma , 

« nel dubbio , conviene interpretare l’ articolo coi prin- 
cipi costantemente adottati su questo assunto. 

Alcuni autori avevano agitata la quistione , se il 
primo creditore ipotecario potesse avere il dritto di 
offrire al secondo creditore ipotecario 1’ ammontar 
del di lui credito con surrogazione. L’ affermativa 

f iotcva anche fondarsi sulla disposizione di alcune 
eggi, romane c specialmente sulla legge MuUer,jf. 
qui poi. in pign. Egli è vero che queste leggi sup- 
pongono il primo creditore ipotecario possessore del 
londo soggetto alle ipoteche , e che secondo lo spi- 
rito della legge , il possessore senza titoli c senza 
qualità di creditore , vale a dire 1’ usurpatore , po- 
trel)l)c esercitare, contro il vero creditore privilegia- 
to ed ipotecario , rcccezione cedendarum acUonum. 
Ma la disposizione dell’ art. 1261 ^ 1204 del Co- 
dice civile, non ammettendo la surrogazione forza- 
ta e legale se non in favor di colui , eh’ essendo 
egli stesso creditore, paga un altro creditore die 
gli è preferito a motivo de* suoi privilegj ed ipo- 
teche ; ne deriva che questo dritto è ristretto al 
.secondo creditore , e che non può estendersi al 
primo. j * 

La seconda osservazione eh’ io debbo fare si è che 
\ Crr. Tomo I. 20 , 
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se un crecliiore si denega a surrogare una persona 
che , a termini di legge, à dritto di domandarla , 
questo può far ordinare dal giudice, che pagando 
verrà surrogato , e , in questo caso , F autorità del 
giudice traslérisce il dritto del creditore in «quello 
che paga , anche senza il consenso del debitore , 
purché colui che paga dimostri il pagamento fatto 
col proprio denaro , e la sentenza ottenuta. 

Ma vi è pure un altro modo di acquistare, colle 
vie giudiziarie , la surrogazione ad un dritto , senza 
il fatto di quello eui si appartiene , .anzi suo mal- 
grado. Ciò avviene se i crediti di un debitore si 
vendono giudiziariamente ; mentre la giustizia in- 
veste F aggiudicatario dello stesso dritto del quale 
poteva investirlo il proprietario vendendogli il ere- . 
'dito ; e sarebbe qùindi surrogato alle ipoteche ed 
ai privilegi. Domai , loc. ciL 

Era insorto qualche dubbio sulla quistione , se 

S er essere surrogato alle ipoteche , la surrogazione 
ovesse farsi nell’ alto del pagamento , e con quie- 
tanza. La legge 76 , ff. de solut. , colla quale al- 
cune altre non si accordavano perfettamente , così 
volea. La disposizione di quest a legge è stata adot- 
tata dall’ ari. 1260 ^ i2o5 del Codice civile, per 
la ragione che il dritto del creditore essendo estin- 
to col pagamento , egli non potrebbe più cedere 
quello che più non ha , nè surrogare un altro ad 
un dritto già estinto. D’ altronde la legge con que- 
sta precauzione à voluto prevenir le frodi che po- 
trebbero commettersi se si ammettesse la surroga-, 
«ione dopo il pagamento. 

Per far ccssojre la divergenza delle opinioni degli 
aulari e di diversi tribunali F art. 1262 àK’ i2o5 
del Codice civile decise, che la, surrogazione così 
stabilita, ha luogo tanto conira i fideiussori quanto 
centra i debitori , e che non può nuocere al cre- 
ditore allorché non è stato pagato se non in parte. 
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In questo caso egli piiò far valere i suoi drilli pel 
restante che gli è dovuto , in preferenza di colui 
dal quale à ricevuto il pagamento parziale. 11 cre- 
ditore che riceve parte del credito , non si presu- 
me che voglia cedere un dritto centra se stesso. 
ereditar non videtur cessisse cantra se , dice, Du- 
inoulin , de usur. queest. 89 n. 670. 

Quindi, o che si tratti di prendere una prima 
iscrizione , o di rinnovar la già presa dal cedente, 
bisogna iscriversi tanto in forza del titolo primitivo, 
quanto in forza dell’ atto di cessione o di surro- 
gazione. La iscrizione deve far conoscere la esisten- 
za regolare della surrogazione , sia convenzionale , 
sia legale , salve le modificazioni risultanti dagli 
equipollenti ammessi per le formalità della iscrizio- 
ne, intorno alle quali mi son già spiegato altrove. 1 

( Esempio della seTerità dei principj sulle formalità della snrroga*ione. ) 

03. La severità dei principj relativamente alla 
surrogazione si è portala troppo oltre da una de- 
cisione della Corte di cassazione , del 5 settembre 
i8i5 , riferita da Denevers, lo stesso anno, pag. 5 o 3 
Da essa si rileva quante precauzioni convien pren- 
dere a questo riguardo. 

Il 37 thermìdor auno 5 (16 luglio 1795 ) il sig.. 
di Romognat aveva comprala dai conjugi JBaray 
una casa per la somma di 800,000 francali in as- 
segnati, Fece trascrivere , e notificare i creditori 
iscritti. Gli eredi Labour erano fra questi ultimi.. 
Con un atto di scrittura privata del 29 thermidor 
anno 6 ( 39 luglio 1798 ), Romagnat pagò a que- 
sti eredi una somma per causa d’ interessi , e quanto 
al capitale , promise di pagarlo a respiro : gli eredi 
Labour gli promisero di surrogarlo ai loro dritti 
pel di più del loro credito , a misura che i pa>^ 
gamenti si sarebbero effettuiti. Il 29 prairial anno 9 
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( 510 giugno 1801 ) , c il 9 complementaire an- 
no 11 ( i8o3 ) il si". Romagnat pagò la somma 
dovuta agli credi Labour , e questi gli rilasciarono 
una quietanza in una scrittura privata. Il 3 o floreal 
anno i 3 ( ai maggio i 8 o 5 ) si apri un giudizio 
d’ ordine per la distribuzione del prezzo. Roma- 
gnat morì nell’ agosto del 1807. Con due atti avanti 
notajo, del 20 ottobre j c del i 5 dicembre 1808, 
gli credi Labour prestarono il loro consenso per la 
radiazione pura e semplice della iscrizione da essi 
presa il floreal anno 7 ( 14 maggio 1790 ). Sei 
giorni dopo 1’ ultimo di questi atti la radiazione 
ebbe luogo. La vedova Romagnat , rappresentando 
il marito, concorse nel giudizio di ordine, c chiese 
di esssere collocata per la somma pagata da suo 
marito agli eredi Labour^ giusta le due quitanze 
del 29 prairial anno 9, (20 giugno 1801) , ed il 
a complementaire dell’ anno 11 ( i 8 o 5 ). Questa 
dimanda (ebbe opposizione , c fu successivamente 
riggettata dal tribunale di prima istanza, dalla Corte 
di appello , e dalla Corte di cassazione. Questa ri- 
gettò j perchè la radiazione della iscrizione presa 
dagli eredii Lzbour era pura e semplice ; gli atti 
in vigor de’ quali si era fatta nulla esprimevano a 
favore della sig. Romagnat \ la radiazione, avvenuta 
nel 91 dicembre 1808, aveva estinto il credito, 
nè questo poteva rivivere in forza delle quietanze 
degli anni 9 ed 11 ( 1801 C i 8 o 3 ), perchè ri- 
lasciale con iscritiiire private , e non avevan data 
certa che dal giorno del loro registro , che fu nel 
1810; la surrogazione quindi era legalmente poste- 
riore alla radiazione. Ben si scorge in vero che non 
si surroga a ciò che non esiste; che la surrogazione 
convenzionale fnon deve farsi all’ istante del paga- 
mento ejfettioo. Si è quindi giudicalo, 1. che una 
• surrogazione posteriore ad una radiazione pura e 
semplice , era senza effetto relativamente al cretli- 
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tore che si facea surrogare , e ch^ essa volge vasi 
unicamente a vantaggio dei creditori iscritti , con- 
corsi per esser collocati nel giudizio d’ ordine ; 2. 
che seLhen 1’ atto del ag thermidor anno 6 ( 20 
luglio 1798 ) avesse una data certa per la morte 
di Romagnat , avvenuta nell’ agosto del 1807 , la 
surrogazione non per questo era valida , giacché per 
siffatta validità non basta che vi sia una promessa 
di pagare il credilo e che il pagamento dee farsi 
contemporaneamente colla surrogazione. Le circo- 
stanze danno a questa decisione un’ apparenza di 
severità : pure non si può dissimulare eh’ essa è 
conforme ai principj che sono rigorosi. 

E manifesto dunque che un acquirente che vuol 
trattare con un creditore iscritto deve pagare il 
credito e farsi al tempo stesso surrogare con atto 
notariale , o che^ abbia una data certa. Non deve far 
eseguire immediatamente la radiazione; egli deve 
farsi surrogare alla domanda del creditore ch’egli 
à pagato , farsi collocare in virtù della surroga- 
zione , chiedere di poter ritenere 1’ ammontar del 
suo credito sul prezzo della vendita , e doman- 
dare la radiazione della iscrizione , attesa la estin- 
zione , del credito , ed atteso che il fondo acqui- 
stato è divenuto libero da ipoteche. 

( Del dritto di più creditori eurrogati da un creditore. ) 

g 3 . Pothicr , Introduci, au tlt ao de la Cou~ 
lume d Ori. f num,^ et Traìté de Vhypoth.x 
pag. 4^6 à esaminato qual’ è , in un giudizio di 
collocazione , il dritto di diverse persone le quali 
avessero pagato in diversi tempi varie parti di un 
credito , e che fossero stati surrogati ai dritti del 
creditore, a misura de’ pagamenti fatti. Egli à detto 
che questi creditori surrogati dovevano m conse- 
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guenza fra loro prendere il luogo del creditore che 
gli aveva surrogati, e prendere la data della sua ipo- 
teca, senz’ aversi riguardo all’ epoche diverse delle 
surrogazioni. Anche oggi queste sono le regole che 
debbono seguirsi. Io sviluppo i priucipj ai quali esse 
risalgono in alcune osservazioni generali che sono 
sul principio del capo 4 di questa prima parte. Può 
vedei’si ancora quel eh’ io ne dico nella a.* parte 
cap. , aez. quando tratto dei privi- 

legi sugl’ immobili. 

Tuttavia io stimo dover fare qui alcune osser- 
vazioni tendenti in certa guisa a modificar queste 
regole. A me pare che si dovrebbe distinguere il 
caso della surrogazione fatta da un creditore ai 
suoi dritti nelP interesse del suo debitore o dei 
terzi che contraggono con questo debitore, dal caso 
della surrogazione fatta dal creditore ai suoi dritti 
nel suo proprio interesse , come , per esempio , 
se per liberarsi dai proprj creditori , cedesse loro 
il suo credilo , e li surrogasse a tutt’ i suoi dritti 
privilegi ed ipoteche , poiché in questo caso la 
surrogazione è una vera cessione. 

Nel primo caso , o die si tratti di una surro- 
gazione fatta di diverse persone simultaneamente , 
o che vi sieno surrogazioni fatte di diverse persone 
successivamente e in diversi tempi , il principio 
della concorrenza fra queste diverse persone deve 
sempre aver luogo. Si presume che il creditor che 
surroga non abbia voluto accordar veruna prefe- 
renza all’ una piuttosto che all’ altra : egli a vo- 
luto che tutte usassero dei loro dritti collettiva- 
m<?nte nello stesso modo com’ egli ne avrebbe usato 
solo , e personalmente. Il dritto di lutt’ i surro- 
gati! ha lo stesso principio , la causa medesima , 
e debbono godere dello stesso favore j sunt ejus— 
dem\ titidi. Questo dritto, emana dal titolo al quale 
si è surrogato , ed è indipendente dall’ epoca del 
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pagaiiienio e della surrogazione. Ma so in uuesio 
caso non è stato ceduto tutto il credito f ed una 
parte riman dovuta al creditore , questi, nel giu- 
dizio d’ ordine dovrà esser preferito a tutt’ i surro- 
gati pel restante che gli è dovuto. E qui (mpor— 
limo di applicar 1’ art. ia5i ■)j(r iao5 del Codice 
civile. Quel che ò detto vale anche pel caso di 
una surrogazione ad un ipoteca legale , esente ^ da 
iscrizione , come per quello di un’ ipoteca speciale 
sommessa alla iscrizione. 

Nel secondo caso da me indicato non dovr^be 
essere lo stesso. Un creditore che , per sua libe- 
razione , ovvero per suo interesse cede il suo cre- 
dito ai suoi creditori , surrogandoli , transige con 
questi con diversa intenzione , e richiama altri prin- 
àpj. Sia che si tratti d’un privilegio, d’ un’ipo- 
teca legale , o d’ un’ ipoteca speciale , quando cede 
surrogando , a diverse persone successivamente , e 
chiaro che , a misura eh’ ei cede e surroga , si 
spoglia parzialmente del suo credito , e ciascuno 
tuji surrogati prende la porzione del credito che 
gli è stala ceduta , fino all’ esaurimento dei fondi 
da distribuirsi. Essi vengono collocali lutti sotto 
la data del credito ceduto in parte , e ciascuno 
prende ciò clic gli era dovuto. Nello stesso caso 
chi surroga non potrebbe chiedere , in un giudi- 
zio d’ ordine , di esser pagato del restante dovuto- 
gli se non che dopo che tutt’ i suoi surrogali sa- 
ranno stati soddisfatti del valore delle surrogazioni, 
purché non vi sia una convenzione contraria. Tutto 
questo rientra nei prmcipj relativi alla garantia di 
una cessione fatta per parte d’un debitore , per 
liberarsi da un debito. Non si può validamente ce- 
dere quello eh’ è stato già ceduto ad un altro. 

Ciò non ostante bisogna osservare che in quello 
ch’io ho detto, ho supposto che il credilo ceduto 
in parte fosse già stato iscritto. Se noi fosse stato 
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c se ciascuno de’ cessionari s’iscrivesse in seguilo K 
scf)aratamente in forza della cessione avuta, allora 
ogni inscrivente sarebbe pagato prendendo il grado 
della propria iscrizione. La iscrizione dà il dritto 
di escludere ogni creditore non isciilto , che non 
ha grado , è dà un dritto di preferenza sopra ogni 
creditore che siasi iscritto posleriormeutc. 

t 

$. 3 .° 

Fffetti della iscrizione relativamente alla com- 
petenza. Conseguenze della elezione del domicilio. 

. Interessi del credilo. Durala della iscrizione e 
rinìiovazione deUa stessa. Tempo in ciii può 
prendersi la iscrizione. 


( Qual' è il tribunale competente per pronunziare sulle dom'ande 
per cancoUuzione d’ iscrizione ? ) 

« 

94. L’articolo 2169^ 2o53 del Codice civile, par 
che non lasci veruna difficoltà per sapere qual’ è 
il giudice competente per conoscere delle domande 
di cancellazione e di radiazione d’iscrizione. Ciò 
nulla ostante siffatta quistione non è poi cosi sem- 
plice come sembra. Il suo scioglimento è soggetto • 
a molte circostanze che danno luogo a delle distin- 
, zioni che bisogna conoscere con gran diligenza. 

Onde formarsi a questo proposito delle idee pre- 
cise , bisogna principalmente .aistinguere tre diversi 
casi ; quello in cui l’ azione per la cancellazione 
della iscrizione è puramente personale, quello in 
cui è meramente reale y e finalmente quello in cui 
vi è pendenza o conncssion di lite fra la domanda 
di cancellazione della iscrizione con altri giudizj 
che debbono portarsi alla conoscenza di un tribu- 
nale diverso da quello nella cui provincia fu presa 
la iscrizione. 
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Prima di ragionar su questi tre casi , convien 
ricordarsi di un urincipio generale. Questo si è che 
la iscrizione è i esercizio di un dritto reale sul- 
Pimmobilc gravato d’ ipoteca. Questo drillo alfligc 
l’immobile stesso, che subito cessa di esser liliero, 
e questo dritto che partecipa della natura dell’ im- 
moLilc esige che , qualsivoglia azione tendente a 
farlo sparire , sia portalo alla conoscenza del tri- 
bunale nella di cui provincia l’ immobile stesso è 
situalo. Ciò risulta dall’ unione degli articoli rela- 
tivi alla cancellazione e radiazione dell’ iscrizio- 
ne , ed anche dalla necessitò di eleggere domi- 
cilio nel circondario dell’ ullizio della conserva- 
zione delle ipoteche. Malgrado ciò , siffatto prin- 
cipio può venir modificato da circostanze alle quali 
la cancellazione della iscrizione può essere subor- 
dinata , come sarebbero quelle di cui ò fatto pa- 
rola , ed è per questa ragione che nella discus- 
sione fatta dal Consiglio di stato degli art. 2x56 
e 2167 2o5o e 2o5i , si veggono delle incer- 
tezze sulla indicazione dcflinilivi del tribunale com- 
petente. È questo il motivo pel quale 1’ art. 21 56 
2o5o si è contentato di prescrivere che le azioni 
alle quali le iscrizioni possono dar luogo contra i 
creditori , saranno promosse avanti il tribunal com- 
petente con citazione ec. . . . . senza indicar quale 
sia questo tribunal competente 5 talché per la de- 
terminazione di questa competenza rinvia alla di- 
sposizione di altri articoli , ed anche ai principj 
generali sull’ esercizio e natura di queste azioni. 

Nell’ art. 2169 ^ 2o53 si dice; cc mancando il 
reciproco consenso la cancellazione dee chiedersi 
al tribunale nella cui giurisdizione si è fatta la 
iscrizione. Quando però tale iscrizione sia stata latta 
per garentia di una condanna eventuale o indeter- 
minata, sulla esecuzione o liquidazione della quale 
il debitore ed il preteso creaitore abbiano intro- 
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dotto giudizio , o debbano essere giudicali in un 
altro tribunale / in tal caso 1 ’ istanza per la can- 
cellazione dee proporsi o rimettersi a quest’ultimo 
tribunale ». 

« Ciò non ostante la convenzione fatta fra il cre- 
ditore ed il debitore, di proporre in caso di con- 
tesa , la domanda ad un tribunale da loro indicato, 
riceverit la sua esecuzione fra loro ». 

Ma questo articolo non comprende tutt’ i casi 
che producono l’ esercizio dell’ azione per la can- 
cellazione o radiazione innanzi ad un tribunale 
diverso da quello nella cui giurisdizione si è fatta 
la iscrizione. Ed in fatti quest’azione può essere 
personale e reale, o per meglio diro essa è sem- 
pre reale quando tende a liberare l’ immobile af- 
letto da ipoteche. Ma quel che vi è di reale può 
essere subordinato ad un azione puramente perso- 
nale e pregiudiziale; in questo caso la competenza 
deve determinarsi , avuto riguardo all’ azion per- 
sonale. 

Quindi , so accade che il debitore voglia impu- 
gnare il titolo in forza del quale l’ iscrizione fu 

S resa , e ciò per rescissione o uullith , a causa di 
olo, frode, o errore, o a motivo d’incapacità, come 
per esempio , se si trattasse d’ una obbligazione 
sottoscritta da una donna maritata o da un mi- 
nore , senza le forme volute dalla legge; questa 
domanda può promuoversi innanzi al tribunale del 
domicilio del creditore , poiché è manifesto che 
allora non si tratta se non di un’ azion personale, 
e se quest’azione è ammessa, la radiazione della 
iscrizione ne sarà una conseguenza. La Corte di 
cassazione à resa una decisione in questo senso , 
il dì Jìoreal anno la ( aa maggio 1804 ). La 
signora Menager , domiciliata all’ Hàvre , aveva , in- 
sieme con suo marito , contralta un’ obbligazione i 

a favore di persone domiciliate in Parigi , coll’ipo- j 
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tcca su i suoi beni dolali situali all’ Hàvre , e su 
i quali era stata presa iscrizione. Fu giudicato eh’ essa 
nou poteva citare innanzi al tribunale di Hàvre , 
i SUOI creditori per sentir dichiarar nulla la sua 
obbligazione , ed ordinare la cancellazione delle 
iscrizioni prese. Ella si appoggiava alla sua inca- 
pacità di obbligarsi ed ipotecare. Quindi si disse 
che quest’azione non poteva promuoversi che in- 
nanzi al tribunale del domicilio dei creditori , ai- 
tesocchè ogn' istanza par nullità di un atto deve 
esser fatta innanzi al tribunal del domicilio di 
colui contra il quale hi nullità è richiesta. 

Si potrebbe nondimeno credere, stando alla de- 
cisione, che la citazione fatta al tribunale di Hàvre 
sarebbe stata ammessa se si fosse chiesta sempli- 
cemente la cancellazione della iscrizione. Ed in 
vero , si scorge che la signora Menager , innanzi 
al tribunale eli Hàvre, per determinare con imig- 
giore certezza la sua competenza, aveva rinunziato 
alla domanda di nullità , dicendo che questa ora 
di dritto , perchè pronunziala dalla consuetudine 
di Normandia , e .eh’ essa limitava le sue conclu- 
sioni alla cancellazione delle iscrizioni ipotecarie. 
La Corte giudicò che queste conclusioni eran tar- 
dive , mentre la contestazione era già molto avan- 
zata : ma da questa dispositiva si può conchiudere 
che la domanda sarebbe stata accolla , se da prima 
si fosse unicamente trattato della canccllazion della 
iscrizione. Io credo che sia più prudente, nel caso 
in cui si tratta di far la istanza innanzi al tri- 
bunale del domicilio del creditori?. La ragione si 
è che la istanza , in qualunque modo si presenti, 
fondasi sulla nullità di un’ obbligazione , come ob- 
bligazione , astrazion fatta da ogni vizio di forma; 
che non si può giungere alla cancellazione della iscri- 
zione , senza pronunziare sulla nullità della ob- 
bligazione. Ed in questo tutto è personale, o ni- 
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meno , quel che appartiene al reale è interamente 
subordinato all’ azion personale. 

Veniamo al caso in cui 1’ azione per la cancel- 
lazione della iscrizione è puramente reale: ciò av- 
viene se 1’ azione è unicamente fondata sopra un 
vizio di forme di cui 1’ atto, preso materialmente 
e non come obbligazione , sarebbe infetto j se la 
specialità dell’ ipoteca non fosse stata fatta colie 
indicazioni e le forme proprie per costituirla , e 
prescritte dalla legge ; infine , se la iscrizione in 
se contenesse una omissione tale di formalità che 
rannullerebbe. Allora niente impedirebbe che il tri- 
bunale nella cui giurisdizione è situato l’ immo- 
bile non conoscesse dell’ istanza jier la cancellazion 
della iscrizione. Se ne vede facilmente la ragione. 
L’ azione deriverebbe dalla realità : tralterebbesi 
allora di distruggere un’ impressione ipotecaria, per 
cagioni inerenti agli atti che producono silTatta im- 
pressione , indipendentemente dalla validità od in- 
validità dell’ obbligazione. L’ azione adunque po- 
trebbe cambiarsi in un dritto reale. 

Avverrebbe Io stesso se l’ istanza per cancellazione 
si fondasse unicamente sulla estinzion della obbli- 
gazione , sia pel pagamento seguito , sia per la com- 
pensazione , sia perla prescrizione , ovvero si trattasse 
ai riduzion d’ipoteca per essersi estinta una parte 
del credito. 11 pagamento è un fatto materiale che 
distrugge o riduce l’ ipoteca : quindi può ravvisarsi 
in esso un dritto reale ; non vi è azion personale 
su cui convien preliminarmente determinar la com- 
petenza. K per luti’ i casi poco anzi espressi che 
1 termini deli’ art. aiSq 2o53 si applicano nella 
loro forza. Mancando il consenso la cancella- 
zione dee chiedersi al tribunale nella cui giu- 
risdizione si è fatta la iscrizione. 

Vengo al terzo caso indicato dall’ articolo aiSq 
^ ao63 , eh’ è quello in cui la sorte della iscri- 


D"Jmì Od by C.OOgll 


I.' PARTE, CAP. I.”, SEZ. II.* §. 3 . 617 

zione dovrebbe esser decisa da tin tribunale diverso 
da quello nella giurisdizion del quale è situato 
1’ immobile ; in guisa che 1’ effetto della iscrizione 
sarebbe subordinata a questa decisione. Allora la 
istanza di cancellazione e radiazione della iserizione 
dovrebbe promuoversi innanzi al tribunale che tro- 
vasi già padrone del giudizio da cui dipende ^ la 
sorte della iscrizione. E se questo giudizio fosse in- 
sorto dopo che la istanza di cancellazione e ra- 
diazione d’iscrizione sarebbesi promossa innanzi al 
tribunale nella cui giurisdizione è situato il fondo , 
questo tribunale dovrebbe rimettere le parti a prov- 
vedersi innanzi a quel tribunale padrone del giu- 
dizio col quale vi sarebbe connessione. 

Somministra idee chiare intorno al senso dell’ar- 
ticolo 3169 2o53 una decisione della Corte di 

cassazione, del dì 6 maggio i8i3. La signora Sineti, 
il dì 4 marzo l8u, aveva presa iscrizione su i beni 
di suo marito situati nella giurisdizione del tribu- 
nale di Moulins ; ma questa iscrizione aveva per 
oggetto la sicurezza di un credito di aoo,ooo ir. , 
che 1’ eran dovuti sulla eredita della signora Bran- 
cas, sua madre, che le gli aveva costituiti in dote 
e il cui ricupero era stato trascurato dal sig. Sineti, 
che n’ era divenuto il garante. Innanzi al tribunal 
della Senna si era introdotto un fiero giudizio fra 
la signora Sineti e gli altri aventi dritto sulla ere- 
dità della madre, relativamente alla liquidazione 
di siffatta eredità. Temendo la signora Sineti di non 

f ioter trovare nella sucecssion della madre la tota- 
ità del suo credito , a cagion di queste liti , citò 
il sig. Sineti innanzi al tribunal civile della Senna, 
perchè conoscesse i diversi giudizj , e le operazioni 
riguardanti la liquidazione c divisione della ere- 
dità materna. 11 signor Sineti per la sua parte fece 
citar sua moglie innanzi al tribunale civile di Mou- 
iin.s per la cancellazione della iscrizione , cd op- 
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pose la declinaloria tlcl tribunal civile della Senna, 
sostenendo che il tribunal competente per deci- 
dere della validità della iscrizione presa contro di 
lui , era. quello di Moulins. La Corte di cassazione 
pronunziaiido in via di regolamento di giudici, tanto 
sulla domanda della signora Sineti proposta contra 
suo marito innanzi al tribunal civile della Senna , 
quanto su quella del signor Sineti proposta con- 
tra la moglie , per la cancellazion della iscrizione, 
innanzi al tribunal di Moulins, ordinò che le parti 
adissero il tribunal di prima istanza della Senna. 
I motivi della decisione furono : « che l’ istanza 
della signora Sineti è princij'alc, e formata innanzi 
al tribunal della Senna , ove era incardinala la 
causa della liquidazione dell’ eredità rimasta da 
Cereste Brancas , su i beni della quale il sig. Si- 
neti , durante il suo matrimonio con la signora 
Brancas figlia , doveva prendere tutte le precau- 
zioni convenienti per assicurare a questa u ricu- 
pero delle intere sue doti; che la iscrizione presa 
dalla signora Brancas su i beni del signor Sineti , 
in forza del contratto di mati imonio era stata presa 
per sicurezza della condanna eventuale del signor 
Sineti nella causa della liquidazione dell’eredità di 
Cereste Brancas». 

E facile il conoscei'c che 1’ artic. aiSq ^ S2o55, 
è capace di una certa estensione nel farsene 1’ ap- 
plicazione. Affinchè il rinvio ad un altro tribu- 
nale diverso da quello , nella cui giurisdizione 
sono situati i beni , abbia luogo , non sarebbe sem- 
pre necessario che la iscrizione dipendesse da 
una condanna puramente eventuale ed indetermi- 
nata. Basterebbe anche che la sorte della iscrizione, 
qualunque siasi lo stato delle cose di quando fu 
presa , c sebbene allora nulla vi sia stato di con- 
dizionale od eventuale, si trovasse involta in un 
giudizio che pende innanzi ad un altro tribunale 
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coinpeiente per conoscerne ; dimodocchè la validità 
o l’ annullamento della iscrizione lòsse figlia dcl:.i 
decisione da profferirsi nella causa. L’istanza per 
la cancellazione della iscrizione potrebbe anche 
portarsi alla conoscenza di «n tril;unale presso del 
quale è incardinata la causa relativa ad una liqui- 
dazione fra coeredi , o socj , c che potrebbe non 
esser quello della provincia ove l’ iscrizione fu presa; 
ovvero l’ istanza per cancellazione , portata sulle 
prime innanzi a questo tribunale, dovrebbe essere 
rinviata al tribunale nel quale trattasi la causa 
della liquidazione, se da questa dipendesse intera- 
mente la iscrizione. Scorgesi che ciò accadrebbe 
principalmente se alcuni erodi, o socj avessero presa 
iscrizione contro alcuni altri de’ loro coeredi , o 
socj ; e se dipendesse dalla decisione del tribunale 
nella causa relativa alla divisione della eredità o 
della società, il conoscere se quelli che trovansì gra- 
vati d’iscrizioni sono, oppur no, i debitori. L’ec- 
cezione di connessione potrebbe anche essere opposta 
ad un terzo acquirente che dirigesse contro ad un 
creditore iscritto l’ istanza di cancellazione d’iscri- 
zione , e questa connessione menerebbe seco la neces- 
sità del ririvio. Gdsì, per esempio, dovrebbe essere 
se il debitore ed il creditore facessero istanza per ^ 
la validità od invalidità della iscrizione innanzi ad 
un tribunale diverso da quello nella cui giurisdi- 
zione è situato l’ immobile. Potrebbe anche essere 
il contrario se si trattasse unicamente di nullità 
di forme opposte da questo terzo acquirente cen- 
tra la costituzione della specialità , o contro P iscri- 
zione in se stessa. 

Ma ben si scorge ancora che onde possa meri- 
tare accoglienza la sospensione dell’ istanza per 
cancellazione d’ iscrizione , o del suo rinvio , è 
d’ uopo che vi sia una connessione perfettissima 
tra le cause della iscrizione e 1’ oggetto di quella 
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che verte innanzi ad un altro tribunale. Mentre sH 
Ja> iscrizione fosse ben fondala , se dovesse avere 
il suo effetto , siasi qualunque la sorte delle di- 
scussioni relative a liquidazioni di eredilh o di so- 
cietà , la iscrizione , per ciò che riguarda la suà 
validità , dovrebbe dipendere , o almeno esser giudi- 
cata dal tribunale della provincia nella quale si sarà 
presa , giusta i principj generali. È questo il caso 
di far uso di una decisione della Corte di cassa- 
zione, del 17 dicembre 1807, alla quale, per 
amor di brevità , rimetto il lettore.' (1) 

Il signor Persil , hyp, , suU’artic. 3169^ 

n.® 5 e 6 , esamina due quisiioni ; la prima , se 
quando l’ istanza per radiazione è principale , e 
non dipende da un’ altro giudizio pendente in 
altro tribunale , il giudice del domicilio pres^ 
del quale è* incardinata , è obbligato , di officio ,, 
di rinviarla al giudice del luogo ove l’ immobile 
è situato ; la seconda , se la convenzione che l’ar- 
ticolo 2169 ^ 2o 53 permette al creditore ed al 
debitore , che in caso di lite , cioè , la domanda 
sarà fatta innanzi al tribunale che disegneranno le 
parti , può costringere i terzi creditori o acquirenti. 

.l^li si decide per la negativa in ambe le quistior 
ni ; c queste sue decisioni non possono non ap- 
provarsi., insieme coi motivi che le sostengono. 

> Si osservi però che da qualunque tribunale si 
emani la sentenza per la cancellazion della iscri- 
zione , il conservatore delle ipoteche , su i regi- 
stri del quale fu presa, non può rifiutarsi a ra- 
diarla in vista delia spedizione della sentenza chh 
così ordina. È questo ciò che risulta d^li arii^ 

• ■ ■- ^ ^ ■ 

(1) Sullo tre decisioni da me citate veggasi Denevers 
anno »8ia . pag. 5o2 ; anno 1808, pag. 5 supp. ; an. la 
T'g- /l21. 
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coli ai 56 e' 2167 ^ 2o5o c ao 5 i , che al pari 
dell’ articolo 3069 ^ 3o53 , suppongono la radia- 
zione poter essere ordinata da un tribunale diverso 
da (Quello nella cui giurisdizione son situati gl’im- 
xnobiii. 


( Le refjole relative alla competenza per le iatanze di radiazione 
d' iacrizione «ono estranee alla domanda per aprirsi un giudizio 
d' ordine. } 


95. Tutto quel che si è detto si restringe al 
solo caso da me indicato , quando , cioè , si tratta 
di una semplice domanda di cancellazione della 
iscrizione sia per Io pagamento del debito , sia per la 
nullità del titolo, o della iscrizione. Mentre se si trat- 
tasse d’ un’ istanza per aprirsi un giudizio d’ordine, e 
distribuirsi il prezzo dei fondi venduti e gravati ' 
d’ipoteche , ancor quando questi fondi fossero parte 
di una eredità non ancora divisa, e sulla quale vi 
fossero delle liti pendenti innanzi ad un tribunale 
diverso da quello nel cui circondario furono prese 
le iscrizioni , come , per esempio j al tribunale del 
luogo ove si aprì la successione , allora bisogne- 
rebbe adottare altri principj. Nell’ articolo 4 della 
legge del 14 novembre 1808 si dice : « le pro- 
cedure così relative alla spropriazione forzata , che 
alla distribuzione del prezzo degl' immobili ^ sa- 
ran promosse innanzi ai rispettivi tribunali ove gl’im- 
mobili son situati ». In questa disposizione vi è 
un’attribuzione positiva di competenza che riguarda 
meno il creditore iscritto ed il debitore , di quel 
che riguardi i creditori che si deggiono dividere 
il prezzo derivante dal fondo eh’ era il pegno dei 
loro crediti. È pure questo quello eh’ è stato de- 
ciso dalla Corte di cassazione, con un arresto del 
24 aprile 1809. La Corte reale di Parigi che in 
alcune circostanze aveva emesse decisioni contrarie 
Gr, Tomo I. ' 21 
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si è conformata a quella della Corte di cassazione 
con una decisione del a6 giugno i 8 i 3 (ij. 

( Formo colle quali ai domanda la cancellazione d'iscrizione. Conseguenza 
della elezione del domicilio nel circondario deU’ uffizio. ) 

V 

q6> Prendo ora ad esaminare quali formalità con- 
vieu che si osservino per la istanza di cancellazio- 
ne d’ iscrizione , quando , per le circostanze, di cui 
si è fatta parola , dee proporsi innanzi al tribunale 
nella cui giurisdizione fu presa. Ma debbo premet- 
tere alcune ^osservazioni intorno alla elezione del 
domicilio. 

11 tribunale nella cui giurisdizione il fondo è si- 
tuato , dovendo conoscere di tutte le domande re- 
lative alle iscrizioni , di tutto quel che concerne la 
purgazione delle ipoteche , e finalmente del giu- 
dizio d’ ordine , e della distribuzion del prezzo, era 
ragionevole che ogni creditore inscrivente, eleggesse 
il suo domicilio nei circondario del tribunale , oltre 
r indicazione del domicilio reale che à per oggetto 
di farlo conoscere , e facilitare in questo modo i 
giudizj che potrebbero tentarsi contro di lui. D’al- 
tronde è agevol cosa il conoscere quanto questa ele- 
zion di domicibo , giova ad evitar le spese. Questo 
fu lo scopo , che , per gli stessi motivi , si propose 
l’editto del 1771, relativamente alle opposizioni 
alle lettere di ratifica. Tale è stato anche quello 
propostosi dall’ art. S148 fi. 1.® ao4a fi. i.“ del 
Cotfice civile. Non pare che possan cader dubbj se 
il creditore che s’ iscrive al suo domicilio reale nel 
circondario del tribunale nella cui giurisdizione è 


(1) Sulle due decisioni da me citate , veggasi Denevers, 
anno 1S09 , pag. 47 aupp. , auno 1814, pag. 70, aupp. 
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situato Tiramobile , elegga , per l’ oggetto della iscri- 
zione il domicilio nella sua propria casa. La legge 
vuole solo la elezione del domicìlio in un luogo 
qualunque del circondario delV i^zio, 

L’ art. ai 5 a ^ 3046 dice eh’ è in facoltà di co- 
lui che à richiesto una iscrizione , come pure dei 
suoi rappresentanti o cessionari per atto autentico, 
di cangiare sul registro delle ipoteche il domicilio 
da lui prescelto ; purché n’ elegga ed indichi un 
altro nello stesso circondario. L’ autenticità dell’atto 
di cessione fu soggiunta, quando si discusse lare- 
dazione dell’ articolo , poiché non si volevano fa- 
vorire i cangiamenti fraudolenti di domicilio. Una 
ministeriale del 38 /7^i^idseanno9(i8febbrajo 1801) 
determina le formalità di questa dichiarazione per 
cangiamento di domicilio. Essa va fatta nel mar- 
gine della iscrizione. Il creditore deve firmarla. 
Se manca il luogo deve scriversi nella data corrente 
del registro mettendo al margine una nota indica- 
tiva del volume e del numero ove trovasi il can- 
giamento di domicilio. Se la parte non sa scrivere 
vi à bisogno di un atto autentico. 

Ma quello eh’ è più importante ad esser cono- 
sciuto si é che il domicilio eletto non si cangia per 
la morte dell’ avvocato o di qualunque altra per- 
sona presso di cui é stato eletto. Ciò deve aver 
luogo anche se questa persona non lasciasse né 
successori , né eredi. Se in questo domicilio non vi 
fosse alcuno, 1’ usciere dee s^uire le disposizioni 
prescritte per questi casi dal Codice di procedura. 
Tutto ciò risulta dall’ art. 3103 ^ 3 o 4 o , e dal- 
r art. 31 56 ^ 3o5o del Codice civile. Tocca al cre- 
ditore iscritto ad istruirsi di siffatti cangiamenti e 
prescegliere un altro domicilio. 

Eccomi alle forme dell’istanza per la cancella- 
zione della iscrizione. Le difficoltà sperimentate , 
dalle persone anche le più perite nella pratica de- 
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rivano dall’ esecuzione degli art. 48 e 5o del Codice 
di procedura civile («) relativi alla citazione pre- 
ventiva per conciliazione. Siffatta citazione era essa ne- 
cessaria ? se lo era , doveva esser fatta al domicilio 
eletto nel circondario , o al domicilio reale del cre- 
ditore iscritto ? Si ravvisa che in ambi i casi la 
conciliazione dovrebbe richiedersi innanzi al giudi- 
ce di pace dei rispettivi domicilj , salvo , nel secon- 
do caso conciliandosi , il rinvio d.ella conoscenza 
del merito al tribunale del circondario nel cui uf- 
fizio d’ ipoteche fu presa iscrizione. 

Ma io son di avviso di non esservi bisogno di 
domanda per conciliazione, h* eccezioni contenute 
nell’ art. 49 dello stesso Codice di procedura , fa- 
voti^iscono la mia idea. Queste eccezioni si versano 
§tdle domande che richieggono celerità, su ^lelle 
di rimozione di sequestro reale, o di opposizione 
alle medesime, e generalmente su quelle relative a 
pegnoramenti ec. Sarebbe egli mai possibile di non 
poter allogare*'fra tutte queste diverse categorie l’istan- 
za per cancellazione d’ iscrizione ipotecaria? Quan- 
do anche avesse una breve durata , essa potrebbe 
esser funesta per colui che ne vien colpito. Soven- 
te potrebbe fargli perdere la occasione di un’utile 
vendita , o metterlo nella impossibilità di contrarre 
un debito indispensabile per mantenere il suo cre- 
dilo. Io ho anche osservato che, nei tribunali di 
prima istanza, le domande per cancellazione c ra- 
diazione d’ iscrizione vi si promuovevano senza pre- 
ventivo sperimento di conciliazione. Del resto , ori— 
d’ evitare ogni sorta di diflicoltà , non si ha che 


(a) Questi due articoli non si trovano nelle nostre LL 
di procedura nei aiudizi civili : essi furon soppressi, e tulio 
CIÒ che riguarda la conciliazione fu ordinato in uo modo 
più saggio , e con principi più regolai. 
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a promuovere il giudizio di cancellazione con un’or- 
dinanza del presidente che permette di citare a breve 
termine per portarsi la causa all’ udienza , il che 
rientra nelle disposizioni dell’ art. 72 ^ 166 dello 
stesso Codice di procedura. Allora l’autorità del giu- 
dice si unisce al merito della causa, ed isterilisce 
la citaziorte per conciliazione. Tutto quello clic io 
ho detto per la istanza di cancellazione diretta dal 
debitore centra il creditore , può del pari applicai'si 
alla istanza del terzo acquirente conira i creditori 
iscritti. Questa causa è di sua natura urgente. 

( Ellbtto della mancanza di elezione del domicilio nel circondarlo 
I ' ore l’ iscrizione è presa. ) 

97. Ma è pur qui necessario di discendere ad, un 
altra quistione non poco importante. Supponendosi 
che Ja iscrizione ipotecaria non contenesse la ele- 
zione del domicilio nel circondario, omissione eh’ è 
qualche volta avvenuta , risulterebbe da ciò la nul- 
lità assoluta della iscrizione ? Questa nullità , come 
già si vede farebbe perdere il grado dell’ ipoteca. 

Vigente 1’ editto del 1771 , la mancanza della 
elezione del domicilio , nella opposizione alle let- 
tere di ratifica , cui si è sostituita la iscrizione , 
ne avrebbe prodotta la nullità ; per la ragione che 
1’ articolo 22 di questo editto prescriveva a pena 
di nullità 1’ elezione del domicilio nel luogo ove 
si registrava , vale a dire , nel luogo in cui le let- 
tere di ratifica dovevano spedirsi , e nel quale apri- 
vasi il giudizio d’ ordine. La menzione del nome 
di. battesimo , e di quello di famiglia , della qua- 
lità e dimora dell’ opponente si esigevano sotto alla 
stessa pena. Ora siccome se questa pena di nul- 
lità non fosse stata pronunziata da questo c- 
dilio, i tribunali non l’avrebbero neppur pro- 
nunziata, così essa non deve infliggersi vigente il 
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Codice civile che serba il silenzio sulla nullitli , e 
ciò per la ragione che le nullità non hanno luogo 
ipao jure , e devono essére emanate dalla legge. Se 
la Corte di cassazione non à creduto di dovere n^li 
ultimi tempi , annullar le iscrizioni per omissioni 
od errori , che vi sarebbero corsi , sopra altri og- 
getti , come ò già latto conoscere parlando più par- 
ticolarmente delle formalità delle iscriziom, non sa 
vedersi perchè si dovrebbe usar più severità trat- 
tandosi della elezione del domicilio nel circon- 
dario. Dalla omissione di questa indicazione per 
parte del creditore iscritto non dovrebbe risultare 
altro a suo danno, se non che non si sarebbe neU’ob- 
bligo di fargli alcuna citazione o notificazione ri- 
chieste dal^ legge, sia per purgar l’ immobile sul 
quale gravita la sua iscrizione ,* sia per espropriarlo, 
sia per distribuirsene il prezzo j dimodocchè se il 
creditore iscritto non si presentasse nel giudizio d’ordi- 
ne, o che si faccia all* amichevole fra i concreditori, 
o che si faccia giudiziariamente, egli decaderebbe 
da ogni dritto, almeno rapporto al prezzo da distri- 
buirsi. Ma se egli si presentasse in tempo utile o 
per sovraimporre sul prezzo offerto da un volon- 
tario acquirente , o per esser graduato nel giudi- 
zio d’ordine , non vi sarebbe ragione di opporsi al- 
1’ esercizio di questo suo dritto ipotecario ; giacché, 
ad onta della dezione del domicilio nel circondario 
dell’ uffizio, ì terzi non han potuto ignorare resi- 
stenza dell’ipoteca, la sua causa, natura, ed am- 
montare. Qu^ta opinione è di un autore versato in 
questa materia , il sig. Guichard j in uno squarcio 
riferito da Sirey , tom. io y a. part.pag. aSo. 
è stata anche sost<!nuta da altri autori. La Corte 
reale di Metz 1’ à adottata in una sua decisione del 
a luglio i8ia, rapporwta da Denevers, an. i8i.3, 
pa^. 38 9upp. e eh’ è sostenuta da motivi validis- 
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«imi, Per amor di breviilk rinvio a lai molivi che 
meritano di esser meditati. 

Mi occorre qui di far osservare che tanto per la 
opinione del sig. Guichard quanto pe’ motivi adot- 
tali dalla decisione della Corte reale di Metz f la 
nullità della iscrizione non è accolta , per la ra- 
gione che la pena della omissione si riduce a farsi, 
che se il creditore iscritto è domiciliato fuori del 
circondario , non è necessario d’ intimarlo o citarlo 
sia per chiedere la cancellazione della sua iscri- 
zione , sia per purgare il fondo , ec. Ma in ciò 
la circostanza del debitore è diversa da quella dei 
terzi. Questi ultimi non devono far nulla: ma il 
debitore non può ottenere altrimenti la cancella- 
zione della iscrizione che citandolo innanzi ad un 
tribunale , ond’ è ch’è indispensabile di domandarla 
con assegnazione data al creditore iscritto ; citan- 
dolo al suo domicilio reale , o dovunque el sia , 
se la elezion del domicilio non fu fatta. Quindi la 
mancanza della elezione del domicilio nel circon- 
dario dell’ uffizio nuoce solo al debitore. Nondimeno 
io son di avviso che, nella circostanza, dovrebbe ci- 
tarlo al domicilio reale , avendosi però riguardo al 
pregiudizio che avrebbe ciò cagionato al debitore 

? uando dovrà pronunziarsi la condanna delle spese. 

arrà sempre troppo duro di dichiarare la deca- 
denza dall’ ipoteca per essersi omessa una forma- 
lità cui la legge non mette la pena della nullità, 
e che non nuoce alle parti interessate, o che, tutto 
al più non arreca ad alcuna di esse che un pre- 
giuaizio quanto leggiero, altrettanto facile a ripararsi. 

Io tenea come certo che (Questa opinione dovesse 
essere eseguita senza contrasti, quando ò trovato che 
una decisione della Corte di cassazione ( sezione 


nevers , anno i8t€ pa^.4^5^ - - 

rio. Silfatla decisione formerà giurisprudenza co- 


dei ricorsi ) , del * marzo 
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Slaute, specialmente pronunziando la naiiith della 
iscrizione non sul ricorso del deLitore, ma su quello 
dei creditori iscritti? Ciò non tocca a me di pre- 
vederlo o di deciderlo. Del resto , > colgo questa oc-- 
casione per far conoscere quanto è importante di 
non trascurare nella iscrizione, oltre la menzione 
del • domicilio reale anche V elezione di un domici- 
lio in un luogo del circondario dell' uffizio. 

( In quali casi è necessaria la iscrizione degl’ interessi e per 
^ qual numero di anni 7 Delle spese. ) 

g8. Anticamente non vi era giurisprudenza uni- 
forme in tutt’ i tribunali del regno sulla quistione, 
se gl’ interessi e le spese dovevano essere collocate 
nello stesso grado in cui è collocata 1’ ipoteca del 
capitale. Si avrà intorno à ciò un’ idea dell’ antica 
giurisprudenza leggendo le autorità che trovansi'nel 
Répertoire de jurisprudence alla parola Hypothé- 
que sect. i. §. it e ia. Egli è però vero che la 
giurisprudenza più generalmente ricevuta si era che 
gl’ interessi ed arretrati di rendite , come pure le 
spese seguivano la sorte del calcitale. Ch’ è quello 
che si giudicava in tutta la giurisdizione del par- 
lamento di Parigi ; e tal’ era la disposizione della 
legge la, $. aciendum , e della legge xò,ff.qui 
palesi in pignore, almeno per ciò che riguarda gPin-. 
teressi , ai quali equiparavansi le spese. 

Ma nell’ attuale legislazione 1’ affermativa non in- 
contra più difficoltà. Ninna disposizione legislativa 
separa dal rango dell’ ipoteca del capitale il rango 
dell’ ipoteca de; ’’ interessi e delle spese. L’ identàtà 
dell’ ipoteca risulterebbe anche delP articolo 3148 

4 ^ 2043 , 4. Questo art. esige la iscrizione 

pel capitale dei crediti espressi nel titolo , come 
pure la somfua degli accessorj di questi capitali. Ora, 
non si votic clic questi accessorj possan essere altra 
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COSA diversa da**!’ interessi e dalle spese , e questo 
è quel che credesi generalmente. L* oggetto essen- 
ziale si è che l’ iscrizione contenga particolarmente 
la somma del capitale e quella degl’ interessi c spe- 
se. Tutto quello* che compone il credito dev’ es- 
sere conosciuto da terzi; 

Ma rapporto agl’interessi maturandi dopo la iscri- 
zione , e che una volta scguivan la sorte del ca- 
pitale , fino al pagamento , qualunque fosse stato il 
numero dt^li anni nel corso de’ quali cumulavansi,^ 
la pubblicità dell’ ipoteca vi à recato un gran can- 
giamento , del pari che rapporto a molte altre 
parti. Questo cangiamento è stabilito dall’ art. iiiSi 
^ 2045 del Codice, cc 11 creditore inscritto per un 
capitale che produce interessi , o annualità à il di- 
ritto di essere classificato per due annate soltanto, 
e per l' annata corrente , nello stesso grado in cui 
è .collocata l’ipoteca del capitale, senza pregiudi- 
zio delle iscrizioni particolari da farsi, producentt 
ipoteca dal morno della loro data, per le altre annua- 
lità diverse da quelle conservate in vigore della prima 
iscrizione, n Laonde per tutti gl’ interessi scaduti 
al momento della i^rizione, questa li conserva colla 
stessa epoca del capitale. L* iscrizione conserva anK 
Gòra collo stesso * grado due annate d’ interessi ò di 
annualità a contar da questa iscrizione , oltre l’ an- 
nata corrente o la parte di questa terza annata che 
decorrerà nel tempo della collocazione. Questo art. 
difierisce dall’ art. 19 della l^e dì brianaire ( no- 
vembre ) il quale ristringeva’ a ^e sole annate que- 
sto favore. Da queste differenti disposizioni deriva, 
che quando il credito fosse stato'> costituito sotto 
1 ’ impero della legge di brumaire ( novembre ) se 
l’ ipoteca vien esercitata solamente sotto l’impero del 
Codice civile, e se quel creditore che trovcrehbesi in 
opposjzlone con colui che reclamasse due annate e la 
corrente , non ne avesse acquistato il dritto che sotto 
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1’ impero del Codice civile , la classificazione de~ 
cP interessi pe’ quali sarebbesi presa la iscrizione, 
dovrebbe regolarsi colle disposizioni del Codice e non 
con quelle della legge brumaire ( novembre ). Ciò 
risulta dai principj stabiliti in due decisioni della 
■ Corte di cassazione , 1’ una del 5 marzo i8i6, l’al- 
tra del i6 marzo i8ao. Denevers armo r8iS, pag. 
r5i y ed an. i8ao . pag. a8^. Queste decisioni per 
verità sono state emesse pel caso di privilegio pel 
pagamento del fondo venduto: ma i principj in esse 
stabiliti menano alla opinione da me avanzata pel 
caso in cui si trattasse d’ interessi di crediti ordinar}. 

Io Credo che 1’ iscrizione presa solo pel capitale 
spese ed interessi fino allora scaduti , conservereb- 
be di dritto le due annate seguenti e la corrente; 
ciò nulla ostante è sano consiglio di farne menzio- 
ne nella iscrizione , come suole praticarsi. Ma in 
ordine agl’ interessi che possono scadere in seguito, 
r iscrizione divien necessaria, per la conservazione 
dell’ ipoteca, a misura che scadono , e l’ ipoteca , 
per ciascuna di queste annate, risale alla data delle 
rispettive loro iscrizioni. La ragione si è che que- 
st’ interessi a misura che scadono formano altret- 
tanti crediti successivi , che non potevano essere co- 
nosciuti al tempo della prima iscrizione , e devono 
esserlo nell’ interesse dei terzi. 

Bisogna qui avvertire che per prendere queste 
nuove iscrizioni non vi vuole una nuova condanna 
di arretrati. Gl’ interessi del capitale ipotecario cor- 
rendo sempre la sorte di questo capitale , produ- 
Ckino ipoteca al pari del capitale medesimo , e la 
iscrizione , riguardo ad essi , è necessaria per dare 
efficacia all’ ipoteca della quale sono rivestiti, come 
per tutt’ i crediti ipotecar] in generale. 
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( L’tft. aiSi B ao45 del Codice si «ppllca agli arretrati delccediti 
anteriori alla legge di bmmairt'i ( novembre ). 

99. Si è elevata la quisiione se 1 ’ art. ai 5 i 
3045 del Codice ha luogo , ovvero no , anche per 
gl’ interessi o annualità di rendite provenienti da 
crediti ipotecar] anteriori alla legge degli 11 3 m- 
maire anno 7(1 novembre 1799 ): di maniera che 
per quest’ interessi od annualità l’ iscrizione presa 
ogni dieci anni , giusta 1’ art. 67 di questa legge , 
e la cui prima iscrizione fu presa nel termine fis- 
sato e poi prorogato dalle leggi posteriori , baste- 
rebbe per assicurar l’ipoteca del credito unitamente 
a tutti gl’interessi ed annualità a qualunque epoca 
essi risalgano. 

Sembra che la Corte di cassazione abbia deciso 
negativamente, con un arresto del i 5 /Aer/wictor anno 
la ( 5 agosto 1804 ) che trovasi nel Répertoire 
de jurisp, alla parola Hypotheque, sect. a §.fl , art. 
14 f n. Il sig. Merlin suppone anche che la qni- 
stione sia stata così decisa. Ma , ad onta di siffatto 
arresto , la quistione non lascia di essere molto di- 
licata , e capace di soffrir molte difficoltà. Già non 
può dirsi che vi sia retroattività nell’ art. ai 5 i ^ ao 45 
del Codice civile , e nell’ art. ig della legge di bru- 
maire ( novembre ) che presso a poco vi era con- 
forme , e sul quale mi spiegherò altrove , più di 
quel che ve ne fosse nella legge che ha prescritta 
la iscrizione delle antiche ipoteche onde potersi con- 
servare. La iscrizione per gl’ interessi maturandi , 
indipendentemente dalle due annate e dalla ccrren- 
te ebbe per motivo il timore d’una collusione fra 
il creditore ed il debitore che , in pregiudizio de- 
gli altri creditori , potevan proporsi di ripetere in- 
teressi già pagati , e le di cui quietanze si fossero 
perdute o soppresse. Gl’ interessi maturandi forma- 
no una specie di credito aggiunto al primo eh’ è 
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il capitale , e la legge ha potuto regolar questo nuo- 
vo credito , eh’ era sotto al suo impero , non essen- 
do ancora maturato. Può assegnarsi per principio , 
come lo dico altrove, che giusto perchè il credito 
capitale è soggetto alla* iscrizione , gl’ interessi fu- 
turi lo sono benanche , nel modo voluto dalla legge. 

D’ altronde non si può dire che la quistione sia 
stata risoluta precisamente dalla decisione del i 5 
thermidor sliìho 12 ( 3 agosto 1804 ), poiché essa 
è basata semplicemente sulla considerazione che trat- 
tavasi d’ interessi scaduti prima della promulgaziou 
della legge degli n brumaire ( 1 novembre ), e 
vi si soggiunge. » E che , d’ altronde non vi è gtata 
contestazione sulla quantità di quest’ interessi nè in 
prima istanza , nè in grado di appello. » Quindi 
IO son sempre fermo nella mia idea, che 1’ art. 19 
della. legge di brumaire^ e Pari. 2i5i ^ 2 o 45 
del Codice civile si applica cosi agli antichi crediti 
come a quelli la cui origine è posteriore all’ una 
od all’ altra di queste due leggi. Bisogna , almeno 
per prudenza, agire in questa guisa. 

( Diflicoltà sul modo d’ intendere le due annate e 1» corrente. } 

loo. Se il creditore iscritto fosse stato soddisfatto 
di due ed anche di più di due annate immediata- 
mente susseguenti alla iscrizione, come ciò sovente 
accade , e se non si fosse fatto altro arretrato se 
non dopo la* scadenza delle due annate, quale al- 
lora sarebbe 1’ effetto della iscrizione non rinnovata? 
Egli è certo che conserverebbe due annate e quel- 
la che corre quando si effettuisce il pagamento. Ben 
si conosce che quest’ annata corrente non può es- 
sere altra che 1’ ultima , vale a dire , quella in cui 
si fa il pagamento, mentre non può iscriversi per un’ 
annata d’ interessi o annualità prima che fosse sca- 
duta. La Corte reale di Riom con una decisione , 
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del i6 dcccinbrc i 8 i 3 , giudicò che le armate con- 
servate in forza dell’ art. 2 i 5 i ^ ao 45 , per effetto ‘ 
della iscrizione erano tassativamente le tre prime 
unnate susseguenti immediatamente la iscrizione; ma 
questa decisione venne annullata, nell’interesse della 
legge, da una decisione del 27 maggio 1816, De- 
nevers , anno , pag. spo. Si consulterà con 

molto profitto la requisitoria del sig. Mourre, pro- 
curaior generale , che contiene lo sviluppo dei prin- 
cipi che han formata la base della decisione della 
Corte di cassazione. 

( È neceuaria questa iscrizione riguardo ai terzi possessori 7 ) 

101. Si è anche presentata la quistione se quando 
la iscrizione è necessaria per conservar gl’ interessi 
o annualità, come accessorj ipotecarj , la stessa ne- 
cessità esiste non solo a fronte dei creditori, ma 
anche a fronte del terzo possessore che non libera 
dall’ ipoteca il fondo. 

Io credo che convien decidere centra il terzo 
possessore. Nel modo com’ è concepito l’ art. 2 i 5 i 
2045 , l’ iscrizione non ha altro oggetto che il 
grado delP ipoteca pel capitale ed annualità; ha 
diritto di essere collocato collo stesso gra- 

do d! ipoteca ,• e un dritto di preferenza non ri- 
guarda che i creditori che concorrono in un giu- 
dizio d’ ordine. Da un’ altra parte l’articolo 2168 
^ 2062 prescrive che il terzo possessore che non 
vuol purgare il fondo , se noi rilascia , è tenuto 
a pagare tutti gV ìnteresri e capitali esigibili. 
Non ci è da fare veruna distinzione su quello 
eh’ è esigibile. 
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( Della 'arrizione degl' interessi dopo 1* aggiudiceziona. Quid/ 
nel esso di tr«acrisione della vendita volontaria 7 ) 


103. Ma dalle risole stabilite per la necessiti 
dell’iscrizione in quanto agl’interessi, a misura che 
scadono , bisogna eccettuare' il caso in cui vi è 
un’ aggiudicazione giudiziaria del fondo gravato da 
ipoteca e colpito dalla iscrizione ; tutti gl’ inte- 
ressi ed annualità che decorrono , a contar da 
questa aggiudicazione, si conservano senza nuova 
iscrizione. Era impossibile di stabilir ciò meglio di 
quello che lo à stabilito il signor Fouquet , pro- 
curator generale della Corte reale di Rouen, dan- 
do le sue conclusioni in una causa in grado di 
rinvio a quella Corte da quella di cassazione la 
quale presentava un* altra importante quistione , 
cui mi occupo nel capitolo II.* , ove si tratta 
dell’ ipoteca giudiziaria. Io trascrivo 1* espressioni 
dì questo magistrato , perchè si conosca il modo 
lummoso col quale ei ragiona sui princip]. oc Quanto 
agl’interessi scaduti dopo 1’ aggiudicazione , ei di- 
ceva , in dritto gl’ interni hanno lo stesso titolo, 
prìviì^io ed ipoteca del principale. I nostri nuovi 
Codici hanno introdotta un’ altra regola , affin di 
evitar le frodi che potrebbero commettersi , dissi- 
mulando i pagamenti fatti già dal debitore ; frodi 
che non potevan presumersi per gl’ interessi sca- 
duti dopo dell’ aggiudicazione. Le nostre nuove legm 
non han riconosciuta altra ipoteca tranne quella 
stabilita su i fondi reali; esse non hanno staoilite 
la formalità della iscrizione per le ipoteche se non 
.,,8u i fondi del debitore: dopo l’ aggiudicazione que- 
sto immobile del debitore più non esiste, e gPin- 
«teressi posteriori non sono dovuti al creditore che 
come un accessorio legittimo , naturaìmsiite inse- 
parabile dal principale. Dopo l’aggiudicazione, le 
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iscrizioni sarebbero impossibili solo perch’esse non 
cadrebbero più sopra un immobile. Nella ipotesi 
contraria , converrebbe fare delle significazioni e 
notificazioni di queste seconde iscrizioni, e do- 
vrebbe farsi una seconda collocazione; il che non 
trovasi ammesso da vcnma legge. Il punto con- 
troverso trovasi pienamente deciso e confermato 
dall’ articolo 770 ^ 854 del Codice di procedura 
che per questa parte non introduce un dritto nuovo 
ma un dritto meramente dichiarativo. « Queste riflcs-' 
sioni e la decisione conforme del a8 giugno i8j.o, 
si leggono in Dcnevers anno iSfOypag. 141 , supp. 

Non sarà inutile di far conoscere i motivi di 
questa decisione , relativamente a quest’ oggetto , 
anche perchè sono molto precisi. « Sul secondo 
capo rapporto agl’ interessi scaduti dopo dell’ aggiu- 
dicazione, visto l’articolo 19 della legge di hrur- 
maire anno 7, l’articolo ai 5 i ^ 3o4o del Codice 
civile , e gli articoli 767 , 767 e 770 ^ 841 , 861 
e 854 del Codice di procedura civile ; — Èd at- 
tesocchè per equità , per ragione , e per le sole 
regole del dritto comune , 1’ aggiudicatario , che 
gode i frutti, deve gl’interessi arretrati del prezzo 
della sua aggiudicazione , e per quest’ interessi , non 
poteva prendersi iscrizione nè centra il debitore 
spogliato dell’ immobile , nè centra l’ aggiudicata- 
rio che lo à liberato dalle ipoteche. « La stessa 
decisione si trova ancora presso Sirey, anno 1810, 
part. a , pag. 3 ^y . 

A queste riflessioni si aggiunge che quando vi 
è stata un’ aggiudicazione presso l’aggiudicatario 
si trovano non tanto gl’interessi del capitale iscritto 
cpianto quelli dell’ ammontar della collocazione ; che 
quest’ interessi dovendo decorrere centra l’aggiudir 
catarie , a profitto dei creditori collocati , indi- 
pendentemente dall’ ammontar della loro colloca- 
zione , questi creditori i>erderebbero una parte di 
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quegl’ interessi , che la legge garcntisce loro , se 
F aggiudicazione non li conservasse senza nuova 
iscrizione. 

Avvicn lo stesso nel caso di una vendita volon- 
taria, seguita dalla trascrizione. Se vi è un giu- 
dizio d’ ordine ,* l’ aggiudicatario deve cgiialmentc 
gl’interessi della somma dell’aggiudicazione, a con- 
tar dall’ aggiudicazione medesima , senza che per 
parte dé* creditori vi sia bisogno d’ iscrizione. Del 
rimanente questo sarà da me spiegato con mag- 
gior diffusione nel cap. 2.® della 2.* parte , ov’ io 
sviluppo i risultamcnti degli art. 'jb'j , 767 e 770 
841 > 85 1 e 854 del Codice di procedura ci- 
vile , che io combino coll’ articolo 19 delia legge 
di hrumaire anno 7 ( novembre 1799 ) e colFar- 
ticolo 2 i 5 i ^ 2045 del Codice civile. Io mi limito 
adesso a stabibre i principi adottati da questo ar- 
ticolo 2161^2045, e aa indicare l’ eccezioni delle 
quali è capace. 

( n venditore è tenuto ad Mctivere per conservar grinterewi 
del prezzo della vendita 7 Quid degli altri privilegi 7 ) 

lo 3 . Si è chiesto se il privilegio del venditore 
pel capitale del suo credito si estende solo a due 
annate , e la corrente d’ interessi , o se invece si 
estende a tutti gl’ interessi di ogni specie, scaduti 
dopo la iscrizione personalmente presa dal vendi- 
tore , o dopo la iscrizione presa di uffizio , senza 
che vi abbisogni nuova iscrizione a misura delle 
scadenze. Sifiatta quistione patisce gravi difficoltà , 
sebben da prima sia sembrato di non esserne ca- 

S ace. La Corte di cassazione con una decisione 
el 5 marzo i 8 l 6 aveva .opinato per quest’ .ulti- 
ma estensione del privilegio senza che vi, 'fosse 
stato bisogno d’ iscriversi a misura delle scadenze. 
.Una decisione contraria della Corte reale di Jleij- 
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ncs , del q aprile 1814 , fu cassala ; ma la Corte 
reale di Angers, cui la cognizion delia causa fu 
rimessa, adottò l’ opinione di quella di Rcnnes , 
con decisione del luglio dello stesso anno. De~ 
nevers anno i 8 i 6 ^ pag. tSi e 122, supp. 

Egli è permesso di dare il proprio sentimento 
specialmente in una simile divergenza di opinioni. 
Ora a me pare difficile di non adottar la decisione 
della Corte reale di Angers : essa è fondata sopra 
motivi desunti dallo spirito e dalla lettera della 
legge , ed io son convinto che questi motivi faranno 
peso presso la Corte di cassazione che si Compiace, 
in tutti gl’ incontri , di dirigere la giurisprudenza 
colle disposizioni della legge. . 

Vorrebbe invocarsi l’equità a favore del vendi- 
tore? No. U equità si limita a ricercar nello spi- 
rito del legislatore quel di’ egli non à espresso 
nella legge: andar oltre è un cader nell’arbitra- 
rio. Ora, qui vi è una legge precisa. L’art. ai 5 i 
^ 2045 prescrive che il creditore iscritto per un 
rapitale produttivo di’ interessi o annualità à dritto 
di essere collocato per due sole annate e per la 
corrente, con lo stesso grado d’ipoteca del capi- 
tale ec. 

La Corte di cassazione , da queste parole con lo 
stesso grado d ipoteca à cavala 1’ induzione che 
il legislatore non aveva estesa la disposizione del • 
1’ articolo ai privilegi che a parlar ^propriamente, 
non anno alcun grado. Ma una simile induzione 
è troppo fragile per poter servir di sostegno ad 
una decisione. La parola ipoteca si trova solo in 
una moltitudine di artìcoli, sia del Codice, sia della 
legge di brumaire anno 7 ( novembre 1799 ) 1 e 
ciò non pertanto sotto quella parola , alcune volte 
non bisogna intendere nè un privilegio , nè un’ipo- 
teca legale , ed alcune altre volte bisogna inten-, 
dervi l’ ipoteca legale cd il privilegio , il quale 
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affetta come T ipoteca , in un senso generale il 
fondo sul quale gravita. Per non equivocare in sl- 
mili casi bisogna fare le convenienti distinzioni giusta 
il disposto da altri articoli, c secondo lo spirito della 
legislazione. Ora , tutto fa conoscere che • 1’ arti- 
colo 2 i 5 i 2045 si applica tanto al privilegio 
del venditore che alle ipoteche ordinarie , poicuè 
questo privilegio dev’ essere anche iscritto. 

Una riflessione sola dimostrerà questa verità , 
al tempo stesso che confuterà diversi altri ragio- 
namenti. Nell’ attuale stato della giurisprudenza 
il dritto di un venditore si conserva in due mo- 
di ; o colla iscrizione, o in mancanza d’iscrizione 
colla risoluzione della vendita. Il primo non è altro 
che l’ esercizio del privilegio sul fondo venduto 
pel prezzo della vendila; e se, com’ è riconosciuto 
dalla stessa decisione della Corte di cassazione , 
questo privilegio non può conservarsi altrimenti che 
colla iscrizione o colia trascrizione che tien luogo 
di quella , non si sa poi perchè s’ involerebbe alla 
disposizione dell’articolo 2i5i 2045. Ora è prin- 
cipalmente questo il caso di cui si tratta. 

La tmscrizione , dicesi, o la iscrizione hanno un 
effetto retroattivo al contratto di vendita. Ciò è 
vero; ma la trascrizione si prefigge ancora di far 
conoscere quel che doveva essere 1’ oggetto del 
privilegio e quel che doveva conservarsi; c non 
si conserverebbe se non quello die sarebbe enun- 
ziaio , come dovuto , nella iscrizione , o trascri- 
zione che tien luogo di quella. Non sarebbe giu- 
sto di prevalersi di un errore contro i creditori 
iscritti o con tra un terzo acquirente. Nell’art. <2io3 
^ 1972 si dice che i creditori privilegiali sugl’im- 
mobili sono , i.° il venditore sull’immobile venduto 
pel pagamento del prezzo, cc. L’ art. 2108 ^ ^994 
attribuisce alla iscrizione , ex officio , che è ima 
conseguenza della trascrizione la conservazione dei 
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il crediti risultanti dall’ alto traslativo di proprietà 

J cc. In tutto ciò non si vede che il solo capitale 

Si del credito , come per tuit’ i creditori ipotecar) , 

é e non gl’ interessi indefuiitaniente. Il venditore adun- 
iti- que non ha per gl’interessi, almeno indefinitamente, • 

»! e pel prezzo , un solo e medesimo privilegio. Gl* 

di interessi non han potuto giammai essere la stessa 

cosa che il capitale, o il prezzo. L’idea contra- 
à, ria ripugna alla naturi delle cose , ed alla rispet- 
jf. liva significazione delle parole. 
m Ritornando al secondo modo già indicato , quello 

3 (. cioè , della conservazione del drillo del venditore, 
a * per mezzo della risoluzione della vendita, in man- 
ie canza della iscrizione, la difficoltà sarebbe la stessa 
1 ; sebben si presentasse «otto un differente aspetto . 

tt Supponendosi che il venditore potesse domandare 

y, la risoluzione della vendita per la mancanza del 
pagamento degl’ interessi , specialmente se il capi- 
tale non fosse esigibile, il che per altro non è 
lii senza difficoltà , si crederebbe lòi'se’ allora che il 
^ venditore avesse il dritto di ripetere sul l'ondo ven- 

duto , in pregiudizio dei creditori iscritti , dal- 
jj 1’ acquirente diretto , o dal secondo accjuirente , 

, quindici o venti anni d’interessi sul prezzo della 
^ vendita, senza aver prese iscrizioni? Chi non vede 

in ciò un rovesciamento della base fondamentale 
jj ' della legge , cb’ è la pubblicità ? Non potrà che 
j smarrirsi colui che vplesse abbandonare lo spirito 
j, ed il sistema di essa. Per poter ben decidere la 

controversia non bisogna considerare il dritto del 
f venditore contra il suo acquirente diretto: ma 

j quello dei terzi sieno creditori sieno acquirenti , 

ed allora convien ricorrere ad altri principj. Pos- 
j sono consultarsi anche le osservazioni giudiziose del 

^ signor Persil , che il primo ebbe conoscenza della 

I decisione della Corte di cassazione , e di quella 

j della Corte reale di Angers. hypot . , art. ui5t 
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n.'* 8. Ciò che si è detto ha lno"o ancora , pèr 
gli istessi motivi , trattandosi di coloro che pre- 
stano delle somme pel pagamento del prezzo delle 
vendite. 

Debbo confessare che nel mentre io dava la mia 


opinione , come sopra , io non conosceva una de- 
cisione della Corte di cassazione, del primo mag- 
gio 1817 , sebbene fosse stata resa prima che io 
cominciassi a scrivere il presente trattato. Avendola 
conosciuta nella raccolta di Denevers , anno y 
pag. a 4 i , mi affretto a farla nota. La decisione 
della Corte reale di Angers subì la stessa sorte 
di , quella della Corte di Rennes. Ben si sente 
d.i qual peso debba essere la decisione della Corte 
di cassazione, resa su di una qnisùone così di- 
sputata, a sezioni riunite, e presieduta dal. Guar- 
dasigilli. Essa è stata anche preceduta da una vi- 
vissima discussione del signor Mourre, procurator 
generale presso quella Corte, che merita di essere 
meditata. * 


Del resto vi sarà sempre una certa divergenza 
di opinioni intorno alle quisiioni dubbie ed im- 
barazzanti ; siffatta divergenza dipenderà dai prin- 
cipi d’ interpretazione che si formcran sulla legge. 
Quelli, die nel dubbio , ed io son di cjucsto nu- 
mero , opinano la via più sicura esser quella di 
stare al sistema della pubblicità eh’ è il sistema 
della legge e ne forma lo spirito y veggono di\ er- 
samentc da coloro che vorrelibero risolvere qtiesti 
dubbj colle antiche leggi, sicn romane, sien fran- 
cesi, alle quali dee credersi che la legge ipote- 
caria abbia fatte grandi modificazioni , introducendo 
la pubblicità. Nel primo senso si à principalmente 
riguardo all’ interesse dei terzi , che agli occhi 
del legislatore diviene interesse pubblico ; nel se- 
condo si corre rischio di occuparsi solo dell’ in- 
teresse dei particolari j ed ove quest’ interesse si 


•Digitized by Cioogle 



I.* PARTE , CAP. r.*, SEZ. II.* §. 5. 34l 

trascuri lunga mente , può aprire il varco a molte 
frodi in danno dei terzi. 

Io non devo tacere che 1’ autore della raccolta 
ci fa sapere che la causa fu rinviata alla Corte • 
reale di Parigi : ma io non conosco la decisione 
resa da questa Corte in grado di rinvìo. 

Devo anche far conoscere che stando ad uno 
squarcio della discussione del sig. Mourre, la de- 
cisione dovrebbe riguardare unicamente il prezzo 
delle vendite , e non gl’ interessi dovuti per lo 
pareggiamento delle porzioni ereditarie , per una 
aisiinzione fetta da questo magistrato tra il privi- 
legio di questi due crediti. Secondo il suo avviso 
la decisione non dovrebbe riguardar nemmeno gli 
interessi delle somme dovute agli architetti o fab- 
bricatori de’ quali si parla nell’ art. ano ^ iqqG* 


( Della iscrizione per griateressi delle ipoteche legali. )- 

io4- La teoria da me esposta non è operativa 
per le ipoteche legali delle donne maritate e dei 
minori sui beni de’ mariti e tutori. Vi è per que- 
sto una ragione decisiva. Queste ipoteche legali 
sono esenti dalla iscrizione a differenza dei privi- 
legi dei quali ò parlato. Esse, indipendentemente 
dalla iscrizione , esistono a contar dalla loro data. 
Non si può fare per gl’ interessi una eccezione a 
questa esenzione , mentre la legge non ne fa. Ri- 
guardo a queste ipoteche la iscrizione non è ne- 
cessaria se non per farle conoscere quando si vie- 
ne^al giudizio d’ordine. Una decisione della Corte 
di cassazione del ^ f rimaire anno 14 , ( a5 novem- 
bre 1806 ), Denevers anno 1806 ^ joag'. , in 
questo caso aveva pronunziata la riduzione degl’in- 
teressi a due annate. Ma il signor Tarrible, che 
à esaminata con molta cura siffatta decisione , Ré- 
peri, de jurispr. alla parola , Jnscrip. hypot. , 5 ^ 
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num. 14 , dice giudiziosamente che la causa che 
diede luogo a (jucsta decisione ebbe origine sotto 
l’impero della legge degli 11 brurnaire anno 17. 
( 1.“ novembre i7gc) ) che assoggettava alla iscri- 
zione r ipoteca legale delle donne maritate collo 
stesso rigore usalo per le ipoteche ordinarie; ed è 
principalmente , ci soggiunge , sui cangiamenti ope- 
rati su questo punto , che il Codice civile à fondata 
la sua opinione. Si scorno che , per una conseguenza 
di quanto si è detto , ì art. ai^i ^ so45 ha luogo 
per tuli’ i crediti che producono un’ ipoteca legale 
soggetta alla iscrizione, al pari dei credili ipo- 
tecar], convenzionali o giudiziari , ed anche de’ cre- 
dili che godono nn privilegio sottoposto dalla legge 
alla formalità della iscrizione. 

( Quid del creditori e Ifgatarj del defunto a fronte 
dei creditori dell’ erede ? ) 

io5. I principi esposti sono estranei ai creditori 
e legatari di un defunto quando sono a fronte del- 
l’ erede o de’ di lui creditori. Allora essi possono 
‘reclamare la totalità de’ loro crediti, o legati tanto 
pel capitale che per gl’ interessi , senza eccezione. 
La iscrizione alla quale son soggetti in forza del- 
l’articolo 3111-^ 1997 del Codice non si propone 
se non la conservazione del dritto di chiedere la 
separazione del patrimonio del defunto da quello 
dell’erede. Nell’esercizio di questo dritto il creditore 
del defunto reclama una proprietà che non ap- 
partiene all’erede o ai di lui creditori che lo rap- 
presentano ; almeno questa proprietà non appar- 
tiene loro se non col peso di pagare i creditori 
ed i legatarj unitamente agl’interessi prodotti dai 
«apitali. Allora non trattasi già di una discussione 
fra diversi creditori; ma di una quistione di proprietà. 
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( Durata e rinnorazione ilelia iscrizione. ) 

». 

loG. Veniamo alla durata della iscrizione ed alla 
sua rinnovazione. Coll’ articolo ai 54 2048 del *' 
Codice civile si dice : « Le iscrizioni conservano 
r ipoteca ed il privilegio pel corso di dieci anni, 
dal giorno della loro data : cessa il loro effetto 

se prima di trascorrere il detto termine non sieno 
conservate, cc Risulta da questa decisione che la 
iscrizione perenta si h come se non avesse mai 
esistita. L’ ipoteca però rimane , poiché , come al- 
trove ahbiain detto una cosa è la iscrizione , ed 
un’altra T ipoteca. La prima è necessaria per dare 
efficacia alla seconda, e farle acquistare un grado. 

Il creditore adunque può prendere una nuova iscri- 
zione, anche lino allo spirar dei quindici giorni 
sussecutivi alla trascrizione del contralto di vendita; 
passato questo tempo , non può più prendersi iscri- 
zione. Ma in tntl’ i casi possibili , questa nuova 
iscrizione non à effetto , c non dà un grado al- 
l’ ipoteca se non dal di in cui vien presa. Per sem- 
plici che sembrino le disposizioni di questo arti- 
colo ai 54 2048 , esse son divenute capaci di 
difficoltà anche serie , e sotto molti rapporti. 

Mi spiegherò da prima intorno a tre di queste 
dilFuoltà, le j)iù importanti. Esaminerò, in primo 
luogo , come dee computarsi il termine di dieci 
anni, in secondo luogo qual’ è il momento in cui 
riscrizione rimane inutile, allorché avvengono pro- 
cedure di spropriazione centra il debitore sugl’im- 
mobili gravali da ipoteche; in terzo luogo, la ne- 
cessità della rinnovazione quanto , per parte dell’ ac- 
«piirente, vi è traserizione della vendita del fondo 
gravalo d’ipoteca. 
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( Come debbono computarsi i dieci anni della durata dell’iscrizione. ) 

io<7. Non è già una quislione a 0 àilo oziosa il co- 
noscere in qual modo si computano i dieci anni 
della durata della iscrizione. O’ osservato che , da 
circa tre secoli il compnio dei termini prescritti 
dalla legge è stato soggetto a difficoltà ed a con- 
testazioni. Ricorderò quel che diceva il sig. Heurys, 
lib. 4 quist. 3 à , parlando delle opposizioni ai de- 
creti : quello si sa meno che più si pratica. Due 
decisioni evidentemente contradittorie vengono in 
conferma di questa verità. L’ uua è della Corte 
reale di Parigi, del 521 maggio i 8 i 4 > 1 ’ altra della 
Corte reale di Colmar del 5 o luglio i 8 i 3 : la pri- 
ma giudicò che una iscrizione presa il 12 maggio 
1799, poteva esser rinnovata validamente il i 3 
maggio i8oq ; la seconda giudicò che una iscri- 
zione presa il 24 maggio 1799-non poteva dirsi va- 
lidamente rinnovala il 24 maggio 1809 ’• e fche 
avrebbe dovuto rinnovarsi il 23 . Queste due de- 
cisioni leggonsi nel Journal du Palais y tom. 3 . 
an. 1814 343 et 364. Io credo che queste 

due decisioni olire all’ essere contradittorie sono 
anche contrarie alle regole, Uno sviluppo è quindi 
necessario. 

La sorgente di molti errori a questo riguardo è 
Stata la confusione fatta di tre casi dilferentissimi e 
sommessi a regole diverse. 

In fatti bisogna distinguere 1.® il caso in cui la 
legge accorda un termine a coniar da un epoca 
(issata dalla legge stessa; 2.® quello delle citazioni 
giudiziarie; 5 .® quello della prescrizione d’ un’azio- 
ne sia pel pagamento di una somma , 5Ìa per la 
rivindica di un fondo. 

Benché qui si tratti del primo caso soltanto,, 
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pure mi spiegherò anche sugli altri due, onde giu- 
gnere srcurameme allo snodamento. 

Amicamente i dottori eran divisi di opinione sul 
modo come dovca computarsi il termine accordalo 
dalle consuetudini, ordinanze, o dal magistrato. Do- 
veva sì o no comprendere il giorno in cui il ter- 
mine cominciava ? Il che espri inevasi con questi 
termini : A'i* dies termini cornputetur in termino! 

I giureconsulti più famosi han sostenuto che que- 
sto giorno non doveva comprendersi. Doumulin su- 
gli articoli IO ed 1 1 della Costumanza di Parigi , 
nuiii. i 2 e 3 , ha detto : Qnamvis , de jure , 

regulariter , tenipus statim currat de momento ad 
momentum , tarnen consuetudine communiter ob- 
servatur ut dies a quo prefi<ritur terminus , non 
compiUetur in termino. Ei dà per esempio il ter- 
mine di tre mesi accordali all’ appellante per pro- 
durre 1 ’ appello al tribunale. Ei suppone die l’ap 
pello sia stato interposto P ultimo giorno di luglio, 
e che 1’ intimato ottenga lettere di scadimento dal 
dritto di appellare ( secondo 1’ uso del tempo ) 
r ultimo giorno di ottobre ; ei decide che in questo 
caso le lettere sarebbero premature , ancorché vi 
siali tre mesi dalP ultimo . di luglio fino all’ultimo 
di ottobre ; ma egli crede che non vada compreso 
nel termine il giorno in cui l’ appello viene inter- 
posto. Mornac, sulla legge 8 , ff. si quis cantio- 
nibuSf aveva adottata la decisione medesima. Guy- 
pape , che scriveva prima di essi , 1’ aveva anche 
abbracciata , quest. 270. L’ avvocalo generale sig. 
Talon spiegò il principio con una nuova precisione 
dando la sue conclusioni all’occasione di una sen- 
tenza del 20 marzo i 656 , rajiporlato nel Journal 
des audiences : ei diceva che conveniva distinguere 
il termine a quo dal termine ad quem\ che il 
primo non era compreso nel termine accordalo, o 
che il secondo doveva esserlo : la sentenza fu uni- 
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forme. Tutto questo si spiega benanche col giorno 
aggiunto , dalla Consueiudiue di Parigi , all’ anno 
in cui r azione di retratto doveva sperimentarsi, Dn- 
plessis , edU del ci fa sapere che 

questa aggiunzione fu fatta pe/chè cessasse la fa- 
mosa quistione, se il giorno del termine fosse com- 
preso nel termine. 

Sarebbe un incorrere nell’ errore se si parago- 
nasse il termine per la rinnovazione della iscrizione 
al termine accordato per le citazioni. La massima, 
dies termini non coinpulatur in termino è total - 
mente estranea a quest’ultimo termine. Questa mas- 
sima si riferisce al giorno dal quale un termine 
comincia ; è il dies a quo prefigilur terminus al 
dir di Doumulin ; essa si osserva solo ne’ termini 
stabiliti dalla legge e dalle sentenze , che son di- 
verse da quelli delle citazioni. Se pei termini re- 
lativi alle citazioni , non si computa nè il giorno 
della notificazione nè quello della scadenza, è per- 
chè questo termine è cosi fissato con precisione 
dall’ art. io 35 ^ del Codice di procedura. » 

11 giorno della notificazione e quello della scaden- 
za non tono mai computati nei termini generali 
stabiliti per le citazioni a giorno prefisso, intima- 
zioni , notificazioni , ed altri atti latti alla persona 
.0 al (iomit ilio. » L’ ordinanza del 1667 , art. 6 , 
,lit. 3 , tontenea la stessa disposizione. La differenza 
fra i termini delle citazioni e gli altri termini è 
osservata d;i Dnnod , des prescript, pari. 2. chap. 
1. pag. n 8 .. Nel Codice di procedura , an. 167 ^ 
a 5 i , è detto che 1 ’ opposizione ad una sentenza 
non sarà ammisibile se non fra otto giorni a con- 
tare da quello della notificazione fatta al patro- 
cinatore. Ora , non vi è che un solo giorno che 
debba esser mosso fuori degli otto giorni , eh’ è 
quello della notificazione della sentenza , perchè , 
in qnc.sj,o caso , non vi è nè as:>ognazionc, nè gioì-* 
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no di scadenza. Ad una sentenza intimata il primo 
di luglio , r opposizione dovrebbe esser fatta il 
giorno nove : sarebbe tardiva se fosse falla il dieci. 
Vi sono degli autori che spiegandosi su questa qui- 
stionc , e paragonando al termine relativo alla rin- 
novazione delle iscrizioni quello delle citazioni , 
hanno data per massima , dies termini non com~ 
putatur in termino ; anche Jousse è fra questi. Ma 
questo è un sovvenire tutte le idee; la vera mas- 
sima è compulatur cc. , il che è molto dilFerente. 

La decisione della corte reale di Colmar è fon- 
dala non solo sull’ art. *ii 54 2048 del Codice 

civile ma anche sugli art 2260 e 2261 2166 e 

2167 , ne’ quali si dice : » La prescrizione si cal- 
cola a giorni c non ad ore. — Si acquista quan- 
do è compilo V ullinio piorno del termine. » Ri- 
sulterebbe dall’ applicazione di questi due ultimi ar- 
ticoli al modo di lìssarc il termine nel caso in cui 
versiamo , se quest’ applicazione fosse giusta , che 
la Corte reale di Parigi sarebbe incorsa in un er- 
rore più grave. Essa opinò , come si è visto , che 
una iscrizione presa il giorno 12 maggio 179^ , po- 
teva esser validamente rinnovata il giorno 10 mag- 
gio 1809 , e secondo il modo di calcolare della 
Corte reale di Colmar una iscrizione di questa data, 
avrebbe dovuto rinnovarsi il dì undici maggio 1809, 
Ma la maniera di calcolare adottala dalla Corte reale 
di Colmar è giusta? E forse questo il caso di de- 
terminarsi , nella specie , in seguito degli articoli 
2260 , e 22bi ^ 2166 e 2167. Io noi credo. 

Poihier , Traile de la prescript, num. ton di- 
ceva che la durata dell’ azione , quando trattasi di 
un dritto reale , deve computarsi nel modo che lo 
è dall’ art. 2260 ^ 2266 del Codice civile. Ei pre-. 
tendeva di non essere lo stesso quando trattasi di 
un’ azione personale esercitata dai creditori centra 
i loro debitori. Possono leggersi i molivi, su i quali 
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egli Stabiliva siffatta distinzione, lo credo che ora 
non dovrebbero adottarsi, stante Part. 2260 ^2166 
del Codice e sopratutti l’ art. 2262 ^ 2ib8 nel quale 
si dice che tutte le azioni tanto reali che perso- 
nali si prescrivono col decorso di treni’ anni ec. 
Questa disposizione à avuto per oggetto di togliere 
le difficoltà che anticamente eransi elevate a questo 
riguardo. 

Ma già qui non si tratta di un’ azione^ o d’un 
dritto che si prescrive col decorso di tre nf anni, 
o con un altro numero di anni. La mancanza della 
rinnovazione della iscrizione non mena seco la de- 
cadenza dall’ipoteca; egli ne cangia sqIo il grado. 
La legge non fa che stabilire un termine entro 
il quale la rinnovazione dee operarsi ; e dall’ ar- 
ticolo 2 i 54 2048 risulta che questa rinnovazio- 

ne deve farsi tra i dieci anni a contar dal giorno 
della data della iscrizione. Ora; è precisamente quando 
la legge si spiega in questa guisa che non si è mai 
compreso nel termine il giorno stabilito dal quale 
il termine comincia a decorrere. L’ avvocato gene- 
rale, sig. Talon diceva che riguardo al primo ter- 
mine , eh’ è quello a quo , sebbene la giurispru- 
denza fosse aulicamente diversa , tutt’ i dottori cozz- 
vengono per questa parte che. la particella uji. 
che corrisponde alla preposizione A esclude il 
giorno del tremine , e quindi questo giorno non 
è compreso nel termine stesso : ma riguardo al gior- 
no ad quein, ch’essi sono , tutti dì accordo che 
fosse compreso nel termine e ne facesse parte. Che 
cosa deriva da questa idea ? Che il giorno dal quale 
si computa dee considerarsi come un limite , come 
un punto dal quale si parte il quale non va com- 
preso nella durata del tempo stabilito. Nulla di più 
giusto se si applica questa idea alla specie di cui 
trattiamo. Cerlaraente la iscrizione à il suo efibtlo 
dal giortio in cui ò presa', e la legge à voluto che 
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essa avesse avuto il suo eflctlo durante il corso di 
dicci anni dopo; talché questo clFetto cessai 1’ ulti- 
mo giorno dei dieci anni. Questo è quello clic dice 
anche Mornac , segnendo il Tiraquelio , snl la legge 
i.a dello stesso titolo del Digesto pocanzi citato: 
Piitatque dieni termini , seu assignationis non 
computari in termino , quia de proximis sequen- 
tibus diebus irilelUgi semper dehet, E vero che nel- 
r art. 21 54 ^ 2048 dicesi : (c Cessa 1 ’ edeLlo delle 
iscrizioni se prima di trascorrere il detto termine 
non sono rinnovate. » Ma questa parola prima fa 
sussister sempre la quistione se per legge il giorno 
della iscrizione va o non va couìpreso nel termine 
dei dieci anni. Non è differenza tra il modo di pre- 
figgere il termine dell’ opposizione ad una sentenza, 
c quello di cui si tratta: nondimeno T opposizio- 
ne che non è anmiisihile se non è prodotta nel 
corso degli otto giorni a contar dal giorno della no- 
tificazione al patrocinatore, si. a- per valida s’è pro- 
dotta il nono giorno. D’altronde nel dubbio la l||:ge 
dovrebbe essere interpretata nel senso che conserva 
il dritto , e non in quello che lo fa perdere. 

lo quindi son di avviso che dovrebbe ammettersi 
che una iscrizione del 12 maggio 1799 j sarebbe 
validamente rinnovata il 1:2 maggio 1809 non già ‘ 
il i5 maggio. In molte circostanze, e nell’opinione . 
stessa delle Corti ho osservato die cosi appunto 
intendevasi il termine prescritto dall’ art. 2 jì 54 -^ 
^2048. Citerò per esempio una decisione della Corte 
di Druscilcs , del 20 febbrajo 1811, ed un’altra 
della stessa Corte del 26 giugno t 8 i 3 . Eppure non . 
trattavasi di questa cpiistione, e si pronunziò sulla 
durata della iscrizione. Nella prima si dice. )) Atte- 
soché la iscrizione di cui si tratta é stata presa il 
5o gennajo 1799 ’ ^ quindi il termine dei dieci 
anni , dalla sua data, noA spirava che il 5 o gennajo 
1809. Nella seconda si trova che una iscrizione, es- 
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sendo stala presa il 27 dicembre 1800 , i dieci anni 
dal giorno in cui fu presa spiravano il 27 dicembre 
1810. Denevers anno i 8 i 5 , supp. pag.* ip e ai. 

Giovano i medesimi principj per ^determinare i 
.due mesi dell’alfìssp enunziato nell’art. 2194 ^ 2094, 
e se .ne deduce la conseguenza che i dritti risul- 
tanti dalla durata dell’ affisso si acquistano l’ulti- 
mo giorno dei due mesi che sieguon quello in cui 
l’affisso fu fatto, e eh’ è il solo non compreso nel 
termine. JNel computo di questo termine non si deve 
aver riguardo nè all’ ineguaglianza del numero dei 
giorni che posson trovarsi nei mesi , nè all’ inter- 
calare dell’ anno bisestile , nè alla distinzione dei 
giorni feriali o non feriali che posson trovarsi nel 
corso del termine. 

Ma tutto quel che si è detto sul modo di com- 
putare il termine dei dieci anni mi sembra capace 
d’ una modificazione comandata dalla giustizia. Si 
sa che non può prendersi alcuna iscrizione nei 
gio^i di domenica , o feriali. Ciò è dimostrato nel 
corso del presente trattato. Ora , supponiamo che _ 
r ultimo giorno dei dieci anni, computandoli se- 
condo le regole da me sviluppate , cadesse in uno 
di questi giorni , allora questo giorno dovrebbe 
entrar nel termine, in guisa che la nuova iscri- 
zione presa l’ indomani non dà il grado all’ ipo- 
teca se non dal dì della iscrizione ? Io son pel 
no ; anzi credo che la iscrizione presa all’ indo- 
mani del giorno feriale , che sarebbe l’ ultimo gior- 
no dei dieci anni , opererebbe la continuazione dei- 
antica iscrizione e darebbe all’ipoteca la data dei- 
antica iscrizione presa (a). 

(a) Il che s’inletide deli’ ipoteca data e della iscrizione 
presa sotto l’ iiopero dell’ abolito Codice civile, c delle 
attuali LL. CC. Per le antiche ipoteche iscritte in tempo 
utile la nuova iscrizione dà loro la data dei contralti coi 
quali vennero costituite. 
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Questa decisione è figlia del principio che non 
può imputarsi a negligenza quello che non si è 
latto per una circostanza indipendente dai fatto 
di colui che doveva agire. Pretendere che il cre- 
ditore dovea .prevedere questa circostanza , e ren- 
derlo vittima d’una mancanza d’iscrizione prima 
di giungere il giorno feriale è un portar troppo 
oltre la severità. Si pretenderebbe in questo caso 
più di quel' che pretende la legge. Può qui dirsi 
almeno per analogia , che le ordinanze prescrivo- 
no , che quando una citazione cade in giorno fe- 
riale , quello nel quale deesi comparire va rimesso 
all’ indomani. 

Mi par difficile di non adottarsi il risultato di 

a ttesta dissertazione. Qtiesti principi , non derogati 
ai nuovi Codici , dovrebbero esser seguiti. Non 
di meno debbo qui avvertire che ò trovato , in 
seguito , che la Corte di cassazione aveva giudi- 
cato il contrario , con una decisione del ly giu- 
gno i8iy. Essa à deciso che una iscrizione presa 
il di i4 aprile lygg , doveva rinnovarsi prima del 
l4 aprile i8og. Quindi si scorge quanto sia cosa 
prudente di rinnovare una iscrizione in tempo da 
evitare tutte le difficoltà. È anche prudenza di 
rinnovare la iscrizione prima che giunga il giorno 
feriale col quale terminano i dieci anni. ìjì opi- 
nioni però su questa controversia son divise. 


{ Qui.l’è 1’ ^p'^ca in cui la iscrizione à il suo ofTetto , nel- caso 
di sjìrojiriazione forr.ota «mira il debitore ? ) 

Jo8. Eccomi al secondo caso previsto : esso ri- 
guarda la spropriazione d’ un immobile del debi- 
tore gravato d’ ipoteca. Trattasi di determinare 
quale sia il punto della procedura di spropriazione 
nel c|uale , la iscrizione , allora esistente , ancorché 
risalga a meno di dieci anni , adempie al suo 
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scopo cosicché il suo dritto è irrevocahilinente acqui- 
sito , e non à jnii bisogno di essere rinnovata. 
Questa determinazione è tanto piii difllcile per quan- 
to la legge non è redatta in guisa da allontanare 
ogni specie di divergenza di sentimento a questo 
riguardo , e non ancora vi è decisione che ahhia 
determinato in un modo positivo questo istante de- 
cisivo. Nondimeno una decisione della Corte di cas- 
sazione del 25 aprile ido8 à stabilito un saggio 
principio che dee sempre servir di guida. Questo 
principio si ò, che la rinnovazione della iscrizione 
non è necessaria se non nel caso in cui questa 
iscrizione non avesse prodotto il suo ejfetto legale 
prima di spirare il termine dei dieci anni^ ma 
che se prima di spirar questo termine ne faccia 
uso il creditore per istahilire in una graduatoria 
la sua anteriorità d’ ipoteca , a fronte degli altri 
creditori del comun (lel)itore , allora la rinnova- 
zione della iscrizione non può essere nè necessa— 
rfa , nè utile, poiché la iscrizione medesima non 
ha più oggetto. Da questo principio così stabilito 
la Corte di cassazione k dedotta la conseguenza 
che nel caso di una vendita per espropriazione for- 
zata , la iscrizione ipotecaria produce il suo eifetto 
dal giorno in cui T aggiudicazione dell* immo- 
bile è annunziata e pubblicala con affissi stam- 
pati mentre questi affissi debbono contenere lo 
stato delle iscrizioni esistenti sull* immobile al 
giorno del precetto : poiché in seguito è unifor- 
memente a questi adissi , ed al certificato del con- 
servatore delle ipoteche enunziando tutte le iscri^ 
zloni esistenti sul fondo in questa stessa epoca 
che si stabilisce la graduazione fra i creditori , 
c si fa la distribuzione del valore degl’ immobili 
aggiudicati. 

Ma mal si conoscerebbe lo spirito di questa de- 
cisione se si sLusse a queste prime disposizioni.. 
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Nella specie della decisione la procedura si era 
mollo inoltrata : vi era stata una vendita degl’ im- 
mobili ed un processo verbale di graduazione aper- 
to il 14 gcnnajo 1806 , ed intimato il 21 clcllo 
stesso mese. La iscrizione impugnata era del .27 
ventose anno 4 ( 19 marzo 1796). Ora, da que- 
st’ epoca, fino alla data della intimazione del pro- 
cesso verbale di graduazione non erano scorsi die- 
ci anni . Dippiù , il creditore iscritto si era pre- 
sentato nel giudizio d’ ordine in forza della sua 
iscrizione. Dal elle la Corte di cassazione tirò la 
conseguenza che il grado assegnato al creditore da 
questa iscrizione nel processo verbale di gradua- 
zione , come r anteriorità d’ ipoteca che dovea 
derivarne , eran per lui dritti irrevocabilmente 
acquisiti. La Corte di cassazione si decise per 
due circostanze, F una delle quali, che era la noti- 
ficazione del processo verbale ai apertura della gra- 
duazione , poteva e doveva anche essere più de- 
terminante dell’ altra. D’ altronde convien osserva- 
re che nella specie di questa decisione, traiiavasi 
di una procedura di espropriazione i cui atti era- 
no anteriori alla promulgazione del lib. 5 del Co- 
dice di procedura. Laonde di questa decisione ciò 
clic riman fermo si è il principio che la rinnova- 
zione della iscrizione non è più necessaria quando 
à prodotto il suo effetto legale. Ma trattasi sem- 
pre d’ indicar questo punto. 

La Corte di appello di Bruselles con decisione 
del 20 febbrajo 1811, lo avea fissalo nell’ adem- 
pimento dell’atto prescritto dall’ art. Ggh 785 
del Codice di procedura civile. Questo alto è il 
registro, nell’uQizio della conservazione delle ipote- 
che in margine dell’atto del pignoramento, della 
notificazione ordinala nell’articolo 696^784, delle 
stesso Codice , e questa notificazione è quella ch’è 
stata fatta ai creditori iscritti dell’ estratto slam- 

Gr. Tomo I. a 3 
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palo in forma di editto, giusta 1 ’ art. ^84 ^ 779* 
Ma, i questa , Corte emiie una decisione differente il 
a 6 j,ging»o iBi 3 . Essa giudicò che il tempo in 
cui r. iscrizione riceveva il suo pieno cffieito legale 
era l’ aggiudicazione della cosa ipotecata. Ma. si può 
anche dubitare che questa Corte abbia opinato , 
lo stesso effetto legale .non dover essere prodotto 
che dal, processo verbale con cui si apre la gra- 
duAZiione c nel quale il creditore iscritto figura. 

Si vede ) da prima che la decisione è fondata sul 
lijoiiyo K che il dritto reale d’ ipoteca non pro- 
dùcef il suo effetto se non colla vendila dell ipo- 
teca che n’è la causa finale; dal chè risulta che 
fino a quando la vendita non si effettuisce , l’ e- 
sistenza del succennato dritto è soggetto alle con- 
dizioni imposte dalla legge.. » Ma vi è quindi un 
nuovo motivo , ed è « che la denunzia del pegno- 
ramento non caratterizza l’esercizio dell’azione ipo- 
tecaria , costituisce una semplice formalità , e non 
racchiude un contralto giudiziario tra i creditori 
iscritti , relativamente al rispettivo lor grado d’i- 
poteca ; quale contratto esiste solamente nel giur- 
dizio d* ordine che si apre dopo V aggiudica— 
zion defjinitiva dell’ ipoteca , onde distribuirsene 
il valore fra tutt’ i credi lori iscritti. » Bisogna os- 
servare che , nella specie della decisione , la no- 
tificazione dell’ affisso a’ creditori ed il registro di 

3 uesia notificazione nell’ uffizio della conservazione 
clic ipoteche aveva avuto luogo prima di spirare 
i dieci anni à contar dalla data della iscrizione ; 
e dopo spirati i dieci anni , senza la rinnovazione 
forasi falla l’aggiudicazione; di modo che non si 
può ben conoscere se la iscrizione fu annullata 
per questa sola ragione , o se lo sarebbe stato 
anche quando i dicci anni sarebbero spirali dopo 
1’ aggiudicazione , ma prima di aprirsi la gradua- 
zione*. ,,r; r 
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Ciò non ‘pertanto conviene uscire da questo sta- 
to d’incertezza. Ora, io credo che lo scopo della 
iscrizione è pienamente adempiuto ])cr mezzo del- 
r aggiudicazione , da cui essa ha lutto il suo effetto 
legale j talché se in quest’ epoca la iscrizione non 
conta i dieci anni da che fu presa. , è affatto inu- 
tile il rinnovarla. E solo fino a quest’ epoca che 
deve essa mantenersi col rinnovarsi pria che spi- 
rino i dieci anni. Questa mia opinione à pure per 
se il principio contenuto nella decisione del a6 
giugno i 8 i 3 , che il dritto reale, cioè, dell’ipo- 
teca [ìroduce il suo effetto dalla vendita del fon- 
do che n’ è gravato. Lo scopo dell’ ipoteca è cer- 
tamente quello del pagamento del credito , o, in 
mancanza del pagamento , la vendita dell’ immo- 
bile che gli è sommesso. Quando dunque l’ immo- 
bile è venduto, lo scopo deU’ipoteca è adempiuto. 
L’ipoteca si car^gia in azione sul prezzo , quale azio- 
ne è una conseguenza necessaria dell’ aggiudica- 
zione. Non si ha più nulla da fare, dopo quest’ag- 
giudicazione, per conservar l’ipoteca come un dritto 
reale sul fondo. Non rimane che l’esercizio dell’ 
azione sul prezzo , secondo il grado dell’ ipoteca 
che riman fissata dal dì della iscrizione. Quest’ a- 
zione è dipendente dall’ effetto della iscrizione , da- 
poiccliè la validità od invalidità della iscrizione de- 
v’ essere esaminata al tempo della graduazione: ma 
l’ azione non esiste meno per questo , stantecchè 
la iscrizione dal momento dell’ aggiudicazione è 
rimasta nella pienezza dei dritti da essa conferiti. 

Ma simile pienezza di dritti non potrebbe acqui- 
, starsi col registro proscritto dall’ art. 696 ^ fjH 5 
del Codice di procedura , come la Corte di ap- 
pello di Brusselles avea da prima deciso il ao feL— 
Lrajo 3811. 

Per verità nell’ art. 696 ^ 785 si dice che l’at- 
to del pignoramento , a contare dal giorno del 
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registro, non poirSi essere cancellato che per* con- 
senso de’ creditori , o in forza di sentenza proffe- 
rita contro di essi. Ma di là non deriva che il dé-ì 
Litore sia ahbandonato. Risulta il contrario dàlia 
combinazione degli articoli 6g5 e 6g4 772 . (n) 

Vi si vede che il debitore può arrestare tutte le 
procedure contro di lui consegnando una somma 
bastante a saldare i creditori iscritti , fino all’ im- 
portante degl’ interessi e delle spese. Ma vi si dice 
pure che questa consegna non produrrà questo 'ef— 
^lo se non quando e fatta prima delV aggiudi- 
cazione. L’'aggiudicazione sola spoglia il debitore 
del possesso. Ciò si ricava da una decisione della 
Corte di cassazione, del 6 febbraio i8i5. * 

Il dritto reale dell’ ipoteca sussiste, dunque fino 
all’ aggiudicazione , e fino là dev’essere conservata 
colle iscrizioni in vigore. La graduazione che si là 
in seguito non aggiugne nulla ai dritti acquisiti 
dai creditori. Essa opera soltanto la divisione del 
prezzo ; regola gli effetti di questi dritti ; i dritti 
medesimi però non hanno il lor fondamento nella 
graduazione ma nella esistenza della iscrizione , 
effettiva, al f^mpo dell’ aggiudicazione. Non si con- 
cepisce dunque come possa esser necessario di rin- 
novare una iscrizione , i cui dieci anni spirano fra 
1 ’ aggiudicazione e 1 ’ apertura della graduazione , 
mentre l’aggiudicazione spoglia il debitore della 
proprietà ; e certamente , egli è superfluo di pren- 
dorè iscrizione contro colui che non è più il pro- 
prietario del fondo , nè debitore del prezzo eh’ è 
dovuto dall’aggiudicatario. L’aggiudicazione investe 
-’l’ aggiudicatario della proprietà, nel nome e nel— 
l’ interesse de’ creditori. Dall’ istante dell’ ageìudi- 
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(a) L- art. 694 ' doli' abolito, Codic* di procedura è 
•tato {oppresso.. 
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cazione l’ immobile è libero da ipoteche, il che 
torna a cpiel che dicesi nel dritto romano, pi— 
gnus luilur. Tuit’ i dritti trasformansi in tante 
azioni sul prezzo. Loyseau , de l’ action hypothe— 
caire liv. 3 , n.^ i8, dice che il migliore espe- 
diente eh' abbiasi trovato per purgar le ipoteche 
è stato qitello dei bandi e decreti. Ora , 1 ag- 

giudicazione non ' è forse ciò che chiamavasi decreto 
sotto 1 ’ antica legislazione ? Il decreto non era la 
graduazione come non lo ò 1 ’ aggiudicazione. Que- 
sta sola osservazione sembra decisiva. 

Intorno all’ effetto del registro prescritto dall’ar- 
licolo 696 ^ 785 ò vista mettere una differenza 
fra il creditore spropriante , ed ogni altro credi- 
tore iscritto non espropriarne. Pretendesi che al- 
meno , riguardo al creditore spropriante il suo 
dritto alla graduazione, in forza della sua iscri- 
zione , dovrebbe sussistere ancorché i dieci anni 
dalla sua iscrizione spirassero dopo di questo re- 
gistro. Ma è impossibile di stabilire veruna ragionevole 
distinzione , a questo riguardo , fra il creditore 
spropriante e gli altri creditori iscritti, per la ra- 
gion semplicissima che la qualità dello spropriante 
non cangia la qualità di creditore. Il creditore spro- 
priante , deve , al par di tutti gli altri, per pre- 
sentarsi utilmente alla graduazione , avere una iscri- 
zione egualmente regolare ed attributiva dei me- 
desimi etletti. Ciò che Io dimostra si è, che un 
creditore, purché abbia un titolo autentico cd ese- 
cutorio , come risulta dall’articolo 32 i 5 aial 
del Codice civile , e degli art. 673 o 676 ^ 765 
e 760 del Codice di procedura , può procedere , 
sebbene non iscritto , alla spropriazione centra il 
debitore . Il titolo , senza essere iscritto , à sempre 
r esecuzione parata. 

Bisogna intanto osservare che se vi fosse per 
parte del debitore una suiEciente consegna , sia pri- 
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ma, sia dopo il registro menzioaato nell’ art. 696 
85 del Codice di procedura, coUsSegna di cui 
gli esempi son rarissimi, allora la iscrizione otter- 
rebbe il suo effetto legale. Lo scopo dell’ ipoteca 
sarebbe adempiuio , almeno in quanto alle iscri- 
zioni , che' al tempo della consegna risalirebbero 
a meno di dieci anni : non potrebbe allora piu 
quistionarsi di aggiudicazione : solo si tratterebbe di 
procedersi ad una graduazione. Ma non essendovi 
consegna , F iscrizione non ottiene il suo efifetto 
legale che per mezzo dell’aggiudicazione ; di sorta 
«che llu là essa dovrebbe mantenersi colla rinno- 
vazione. 

Dopo aver cosi trattata e risoluta la quistFone , 
le raccolte di giurisprudenza haii fatta conoscere 
una decisione della Corte di cassazione , del 5 i 
gennàjo 1821 , che conferma i principj da me 
sviluppati. Denevers anno i 8 ^i , pckg' 
limito a trascriverne i motivi, cc Atteso 1.® che la 
disposizione di questo articolo ( 2164 2048 ) è 

assoluta e riguarda essenzialmente F ordine pub- 
blico ; che ne deriva che fino a quando le iscri- 
zioni non abbian prodotto il loro effetto, debbono 
essere rinnovate nel termine prescritto; in man- 
canza di che le parti che contraggono sotto la 
fede della perenzione , non potendo nè dovendo 
consultare che il registro delle iscrizioni , e delle 
rinnovazioni onde conoscere 1’ esistenti , potrebbero 
essere indotte in errore e rimaner vittime della 
loro confidenza. Atteso, 2.° che - il pignoramento 
degl’ immobili , la denimzia di esso al debitor pi- 
gnorato , la trascrizione o registro di questi atti 
alla cancelleria ed all’ uffizio della conservazione 
delle ipoteche non danno alle iscrizioni nè .una 
pubblicità , nè un’ effetto capace di adempiere lo 
scopo della rinnovazioife. » 

Nella decisione non si dice che la iscrizione non 
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avrel)be ottenuto il suo ciTctto che per mezzo dcl- 
l’ aggiudicazione, e che la rinnovazione non avrebbe 
dovuta esser necessaria dopo , fino al processo ver- 
bale dell’apertura di graduazione: ma io credo 
che ciò risulti abbastanza da quel che ò già detto. 
D’ altronde la Corte di cassazione non doveva giu- 
dicar questa controversia. 1 dieci anni della iscri- 
zione erano spirati prima dell’ aggiudicazione. Ma 
quello che devesi principalmente osservare si è che 
la quistione fu decisa a questo modo , sebbene i 
ere liiori che andarono a soccumhcre, avevano essi 
medesimi pignorato realmente 1’ immobile. 

Dopo aver trattala la quistione , e dopo aver fatta 
l’aggiunta che or ora si è letta sulla decisione 
della Corte di cassazione del 3 i gennajo i8ii , 
Siroy , anno 1821, 2. par. pag. 182. à fatta co- 
noscere una decisione della Corte reale di Parigi , 
del 19 agosto i8co, la quale à risoluta la qui- 
siionc cogli stessi principj che formati la base della 
dissertazione , di cui ò creduto dovermi occupare. La 
rcd |done di essa è estremamente accurata , c luit’i 
SUOI considerandi meritano di essere meditati. Per 
esser breve ne riferirò soli due. 

« Considerando eh’ è unicamente nella gradua- 
zione , c sull’ estratto rilasciato allo sproprianie di 
tulle le iscrizioni esistenti al momento dell’ aggiu- 
dicazione come il vuole l’art. 762 856 del Co- 

dice di procedura civile , che le iscrizioni produ- 
cono il loro clFeito legale e dellinitivo coll’esame e 
discussione che vi subisce ogni iscrizione ; come 
pure è in concorso di tutt’ i creditori iscritti, c 
con conoscenza di causa che il dritto di ciascuno 
nella graduazione , ed il suo grado sono allora ir- 
revocabilmente fissali c regolati dal raagisirato. » 

« Considerando che , nella specie , la iscrizione 
dell’ agente del tesoro , sotto la data del 24 lu- 
glio 180G, non essendo stata rinnovala prima di 
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Bpiirarc -it- dieci anni) dalla sua data,, si è trovata 
pecenla e come se» non fosse! mai esistita all’epo- 
ca < della\ ■sentenza di aggiudicazione^ del 5 feb- 
Lrajo x8i8> ed all’apertura della graduazione del i 5 
maggio (Seguente, e ch’è conformandosi alla dispo- 
sizione» imperiosa e ben intesa della legge sulla rin- 
novazione delle iscrizioni che i primi giudici hanno 
escluso dalla graduazione il credito di cui l’ agente 
del tesoro richiedeva la collocazione. » 

Finalmente dopo tutto quello che si è detto ò 
avuto conoscenza di una decisione della Corte di 
V ' cassazione ,■ del 9 agosto i8ai , che rigetta il ri- 
corso prodotto avverso la decisione della Corte reale 
di Parigi, del 19 agosto 1820. Si vegga il conti- 
nuatore di Denevers j anno 1821 ^ pag. 4g5. La 
decisione delia Corte di cassazione è importantis- 
sima. Per ben penetrarsi de’ principi eh’ essa à 
consegrati , e delle osservazioni di cui è capace è 
necessario di qui riportarlo. ’P 2 ' ! 

oc Considerando che l’art. 2164^2048 del- Cò- 
dice civile stabilisce*,'cessar l’ effetto delle isc buoni 
ipotecarie se non son rinnovate al finir dei dieci 
anni; che questa legge riguarda l’interesse gene- 
rale e l’economia (M sistema ipotecario francese 
sulla pubblicità' delle ipoteehe che non può risul- 
tare se non dal registro del conservatore e «dalle 
iscrizioni inseritevi ; che non si rinviene neppure 
nei nuovi codici niiina eccezione , in virtù di cui 
i creditori iscritti sien dispensati dall’ obbligo di 
rinnovarle , quando il termine è spirato dopo la de- 
nunzia del pignoramento degli stabili al debitore pi- 
gnorato , il registro di esso all’ uffizio della con- 
servazione delle ipoteche , e la notificazione degli 
affissi ài creditori sopraindicati; ond’è che ogni 
creditore soggetto per legge all’ obbligazione d’iscri- 
’ ' .vere , il quale cerca la graduazione con una iscri- 
zione non rmuovata ' nel termine legale, non può 
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avvalersi di qucsia iscrizione come di un titolo 
valido ed efficace; — Ed atteso che non si potrebbe 
sostenere ragionevolmente che gli atti di proce- 
dura di cui si è latta parola e soprattutti l’inti- 
mazione degli affissi fatta ai creditori iscritti pria 
di spirare i dieci anni , produce una specie di 
contratto giudiziario fra essi sotto 1’ ombra del 
quale la prescrizione sia stata interrotta , e la rin- 
novazione sia divenuta inutile; poiché in simili 
atti non altro può scorgersi che le formalità pre- 
liminari per la vendita dei beni ; ed è chiaro che 
nè la trascrizione dell’ atto del pignoramento al- - 
1 ’ ufficio della conservazione delle ipoteche, nè la ^ 
notificazione degli affissi non producono una rico- 
noscenza del dritto reale' d’ ipoteca e del grado di 
ciascuno dei creditori cui la notificazione vien fat- 
ta. — Atteso che la discussione e contestazion 
vera della lite su questi oggetti non cominciano 
che quando s’ apre la graduazione , epoca in cui 
ciascuno dei creditori dee presentare i suoi titoli 
regolari ; — Atteso che finalmente, 'costa in fatto 
che r agente del tesoro si è -presentato al giudi- 
zio di graduazione con una iscrizione già perenta 
al tempo della sentenza di aggiudicazione, del 5 
febbraro i8i8, e dell’apertura della graduazione, 
del i 5 maggio seguente; Rigetta. » 

Se si pone mente alla dispositiva di questa de- 
cisione , si rimarrà convinto che non altro^ ne de- 
riva , come pure dalla decisione della stessa Corte , 
del 5i gennajo 1821 , se non che la trascrizione 
del pignoramento degli stabili , ed il registro del- 
l’ affisso indicativo della prima pubblicazione dei 
capitoli di vendita, non dispensano dalla rinnova- 
zione decennale della iscrizione. Ma queste deci- 
sioni , come l’osserva l’autore della raccolta, sul- 
l’ultima del g agosto 1821 ’, non fan conoscere ,' 
in un modo molto preciso , il momento in cui una 
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iscrizione ipotecaria deve riputarsi di aver prodotto 
il suo effe Ito j e nel quale, per conseguenza , cessa 
r obbligazione del creditore di rinnovarla. La Corte 
di cassazione non fu chiamata a giudicare che la 
iscrizione avesse ottenuto tutto il suo effetto legale al 
tempo dell’aggiudicazione, poiché nella specie di cui 
si occupava , i dieci anni a contar dalla iscrizione 
presa dal tesoro pubblico, erano spirati nel tempo 
intermedio fra la intimazione dell’ affisso e l’ ag^ 
giudicazionc. ili dee dunque conchiudere che la 
quistione se 1’ aggiudicazione ò , oppur no , il 
termine in cui cessa la necessità di rinnovar l’hcri- 
zione, è tuttavia indecisa. Nondimeno son le solo 
decisioni della cassazione che rimangono nell’ in- 
certezza ; mentre stando alla decisione della Corte 
reale di Parigi , del 19 agosto i8ao, parrebbe che al 
momento dell’aggiudicazione finisce l’obbligo della 
rinnovazione. Ora , giusta i motivi da me già espo- 
sti , e fino a che non siasi formio a questo ri- 
guardo una giurisnrudenza costante , io credo do- 
vere persistere nella opinione da me emessa sul 
fissar questo termine ; talché la rinnovazione non 
è piu necessaria nell’ intervallo dall’aggiudicazione 
apertura della graduazione. 

E vero che il decisionista , dal quale ò ricavata 
la decisione del q agosto 18221 , non crede do- 
versi arrendere a quella decisione. Ma noi non sa- 
premmo adottare i motivi ch’egli ne dà. Ei sup- 
pone che la graduazione non può farsi , se non 
molto tempo dopo dell’ aggiuaicazione j e trova 
molto straordinario che, in questi casi i creditori 
possan presentarsi alla graduazione con iscrizioni 
che risalgono a più di dieci anni. Non vi è nulla 
di straordinario in ciò , s’ egli è vero , come cre- 
do di averlo stabilito, che dall’istante dell’ aggiu- 
dicazione l’esercizio dell’ ipoteca, è finito; che la 
graduazione èt una^ conseguenza, una Ciecuzione 
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dell’aggiudicazione , e che si fa giusta lo stato delle 
cose esistenti al tempo deH’aggiudicazione , e secondo 
i dritti acquisiti respettivamcute , in quell’ epoca. 

Il mio lavoro era in questo stalo , e questo pa- 
ragrafo era già sotto i torchi , quando la Corte 
reale di Rioni i. camera civile ^ all’udienza del 4 
marzo idi 2 , dopo matura deiibcrazione à emessa 
una decisione che tratta la quistione in massima. 

La specie della decisione era la seguente. Giu- 
seppe Vacher aveva sofferta una sp^'opriazione dei 
suoi beni stabili ad istanza degli eredi Fiat. L’i- 
scrizione di questi eredi , su i beni del loro debi- 
tore , era del 7 settembre 1807. L’aggiudicazione 
dei beni seguì il tre fehbraro 1817. Questa iscri- 
zione era allora in vigore, poiché non sarebbero scorsi 
dieci anni, prima del di 7 settembre 1817. Ma i 
dicci anni erano spirati prima di aprirsi la gradua- 
zione senza che si fosse rinnovata la iscrizione. 

Quando si dovè procedere alla graduazione j An- 
tonietta Touset , moglie di Giuseppe Vacher, vi 
si presentò e domandò di essere collocata colla data 
del suo contratto di matrimonio , del 5 o pluvio- 
se anno 8 , ( 20 febhrajo 1800 ) per le sue com- 
petenze , alcune dotali ed altre parafcrnali. ( Gli 
sposi si eran maritati colla regola dotale ). Gli 
eredi Fiat si opposero alla collocazione fatta dai 

I irimi giudici a làvore della signora Vacher per 
c sue competenze estradotali , in preferenza dei 
loro crediti. Essi sostennero che , per dritti di que- 
sta natura la donna maritata era soggetta alla for- 
malità della iscrizione ; e che non era esente dalla 
iscrizione se non per la dote e convenzioni ma- 
trimoniali. Questa donna aveva presa iscrizione pei 
suoi dritti, sien dolali, sicno stradotali; ma ciò 
avvenne nel mese di novembre dell’anno 1821 al 
momento che si apriva la graduazione. Ora , sif- 
fatta iscrizione era iueflìcace , perchè tardiva , a 
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fronte di quella degli eredi Fiat, poiché questa 
era del 7 settembre 1807- La sposa Vachcr ad- 
dusse , por mezzo principale di sua difesa , che 
l’ ipoteca legale delle mogli esisteva , indipen- 
deutemenie da qualsivoglia iscrizione , tanto pei 
drilli dolali che per gli stradotali ; il che fu og- 
getto di vivissima discussione. Ma innanzi alla 
Corte essa sostenne, per isterilire Telfetto dell’an- 
teriorità della iscrizione dogli eredi Fiat , che que- 
sta iscrizione doveva aversi come se non fosse mai 
esistita ; poiché era perenta : sostenne eh’ era in- 
dilferente che fosse in vigore il tre febbraro 1H17, 
<moca dell’aggiudicazione, che, onde avesse per- 
duto tutto il, suo effetto , basterebbe che risalisse, 
in tempo dell’ apertura della graduazione , a più 
di dieci anni , senza essersi rinnovata. Questo si- 
stema di difesa fece nascere una seconda quistio- 
ne del pari importante. 

Queste due quistioni furon giudicate con una 
medesima deci.Nione. La dispositiva di questa de- 
cisione , relativa alla prima quisiione , sarà riferita 
nel capo 5 di questa prima parte, ove parlo delle 
ipoteche legali ; ed attesa l’ importanza della se- 
conda quistione ' che ora ci occupa , trascrivo i 
motivi della decisione che la riguardano. 

« Per Ciò che concerne la seconda quisiione eleva- 
tasi in appello, se, cioè , l’iscrizione presa dagli eredi 
Fiat su i beni di Giuseppe Vacher ,' del selle set- 
tembre 1807, debba dichiararsi come non avvenuta, 
perchè perenta quando si aprì la graduazione. 

« Considerando che su questo assunto vi è un 
principio costante, stabilito da molte decisioni della 
Corte di cassazione, che la rinnovazione della iscri- 
t;zione diviene. inutile, appena eh’ essa, à ottenuto il 
suo efiètto f, legale ; — Considerando che quando 
^trattasi di spropriazione dei beni del debitore , 
«ria iscrizione a prodotto il suo effetto legale all’ i- 
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étante del P aggiudica ^ ione ; e ' die l’esercizio del- 
1’ ipoteca per parte dei creditori deve portarsi fino 
a quel punto ; — Gli’ effcttivainente la vendita giu- 
diziaria per espropriazione è 1’ unico scopo dell’i- 
poteca ; che dal momento di questa vendita l’iiii- 
inoLile vien liberato da tutte le ipoteche che si 
cangiano in azioni sul prezzo ; — Che la gradua- 
zione per la distribuzione di questo prezzo , in 
qualunque epoca avvenga , non è che la esecu- 
zione dell’ aggiudicazione dopo della • quale tutto 
è compiuto ; — Che se , all’ epoca della gradua- 
zione , trattasi di determinare 1’ ammontar dei 
crediti , questa determinazione si fa a seconda dei 
dritti acquisiti da ciascuno dei creditori al mo- 
mento dell’aggiudicazione, dopo della quale i dritti 
sono immutabilmente fissati ; — Che non si scor- 
ge la necessità d’ iscriversi conira un debitore che 
à cessato di essere proprietario dell’ immobile ipo- 
tecato, il quale passa in testa dell’ aggiudicatario, 
che n’ è il proprietario in nome .e parte de’ cre- 
ditori che devono , nè possono far altro che divi- 
dersi il prezzo; — Atteso^ infine, che l’ aggiu- 
dicazione essendo del tre lebbraro 1817 , l’ iscri- 
zione degli eredi Fiat era allora in vigore , poi- 
ch’ essa è del sette settembre 1807 ; ec. » 

iCUiu iscrizione presa per la prima volta dopo dell' aggimllcazione, 
sarebbe Inutile. ) 

t • • 

109 Da quel che si è detto si deduce la con- 
seguenza che, l’iscrizione presa per la prima volta 
da un creditore , il sarebbe tar li se J'osse presa 
dopo 1 ’ aggiudicazione, L’ esercizio di tuit’ i dritti 
reali d’ipoteca finisce coll’aggiudicazione, e ciò a 
favore dei creditori iscritti in quest’ ejìoc.a- ed esclu- 
sivamente da tutti gli altri. • 11 fondo diviene la 
'proprietà de’ creditori iscritti , salvo la ripartizione 
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del prezzo fra essi , non potendo ripartici l’ im- 
mobile. Non si può prendere una iscrizione con- 
ira il debitore, per ragione del fondo aggiudicato, 
poich’ esso non n’ è più il proprietario , come già 
si è detto. lu fatto di vendita volontaria , la tra- 
scrizione , ( salvo i quindici giorni prescritti dal- 
1’ art. 834 ^917 del Codice di procedura ) purga 
il fondo dalle ipoteche non iscritte prima , e co- 
me non sarebbe lo stesso dell’ aggiudicazione ? Ella 
porta seco contemporaneamente la perdita della 
proprietà per parte del debitore, e la purirazionc 
delle ipoteche non iscritte. È per effetto di que- 
sta idea che , quando dalla sezione legislativa del 
tribunato fu fatta la discussione dell’art. ySa ^ 836 
del Codice di procedura civile, che prescrive che 
la parte istante farà spedire dal giumce eommes- 
sario un’ordinanza colla quale sarà aperto il pro- 
cesso verbale di graduazione , a cui dovrà unirsi 
un estratto rilasciato dal conservatore delle ipote- 
che, contenente tutte le iscrizioni esistenti, quella 
sezione desiderava che si fossero aggiunte alla parola 
esistenti queste parole al momento delT aggiudi- 
cazione , per ricordare , essa dicea , che dopo la 
l’aggiudicazione non può esservi iscrizione utile. Que- 
st’ addizione non fu rigettata. Dal seguito della 
discussione si conosce che la sezione del tribunato 
credendo di migliorar la legge, avea proposti otto 
nuovi articoli in uno dei quali vi era 1’ addizione 
di cui ò .fatto parola: c( Saran collocati nel terzo 
grado , e coli’ ordine delle loro iscrizioni i credili 
ipotecar) purché le iscrizioni sien<>i prese prima 
delP aggiudicazione, » La proposta di questi ar- 
ticoli era preceduta da molte osservazioni che ve- 
nivano a sostenerli ; l’ aggiunzione è giustificata e 
r oratore*1del tribunato la eleva a massima nel suo 
discorso. Egli fa conoscere il perchè le aggiun- 
zioni proposte dal iribunàto non divennero ahret- 
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lame disposizioni legislative. Non è già che non 
fossero giuste : ina esse .potevano produrre una sa- 
perfluilà capace di far nascere degli errori nella -, 
loro applicazioMc. cc Quando trattasi, ei diceva , ■ 

di quistioni soggette alle ipotesi , ^ ed alle circo- 
stanze che possono variare all* infinito, lina trop'- 
po grande previdenza del legislatore potrebbe farlo 
cadere in ingiuste limitazioni. La legge allora è 
tanto migliore , per quanto lascia ai tribunali una 
certa latitudine per 1’ applicazione delle regole 
fondamentali che non possono ignorarsi, (a) » Ef- 
feitivamente non v’ ha nulla di più giusto in una 
infinità di casi , c specialmente in quello di cui 
si tratta. Vi sarebbe stato un inconveniente ncll’in- 
serire nell’ art. 752 )jf 836 le parole , al momento 
deW aggiudicazione. Una disposizione , cosi assoluta 
avrebbe fatto supporre la necessità di una iscri- 
zione esistente in quel tempo , per ogni qualun- 
cpie ipoteca, ed anche per le legali esenti dall’ob- 
Lligo della iscrizione ; mentre ben si ravvisa che 
io ho inteso di fiire eccezione , per queste ipote-- 
che, alla regola da me stabilita. Queste iscrizioni 

E ossono trovarsi a tempo prima della graduazione. 

’ aggiudicatario , -al pari dell’ acquirente volonta- 
rio , che à trascritto , può benanche provocarle pri- 
ma di farsi la graduazione , come io altrove mi 
spiego. In una materia così com[dicata convien fare 
relativamente a molti articoli un’applicazione di-, 
siributiva delle regole secondo le circostanze , e le 
ipotesi diverse. Alcuni articoli contengono principj 
particolari , e bisogna conciliarli con quelli che 
presentano principj generali.. 


(a) Intorno a tutto quello che si è dello può riscon- 
trarsi f eccèllente opera' del signor Locré , Esprit da Co^ 
de de procédure^ tom, S , art, ^02 e y55. 
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( Le difficoltà sa i due numeri pr'’cedentl son tali che fanno 
desiderare una dispos^ziune legislativa. )' 

> 

110. 0’ data molla estensione alla discussione delle 
due quisiioni che fan 1’ oggetto de’due numeri pre- 
cedenti e che^ si riportano allo stesso principio. Que- 
ste due ‘quistioni ne eran capaci. Nondimeno io 
non posso dire di aver data una soluzione sicura. 
I progressi latii dalla giurisprudenza son giunti a 
stabilire che 1’ iscrizione non produce tutto il suo 
effetto legale col registro voluto dall’ art. 696 ^ 
^85 del Codice di procedura: ma non si anno an- 
cora argomenti sufficienti per determinare se ristan- 
te in cui questo effetto legale si ottiene sia quello 
dell’ aggiudicazione o quello dell’ apertura del giu- 
dizio di graduazione. 11 tribunato opinò dover es- 
sere 1’ aggiudicazione : ma questa opinione non è 
stata elevata in massima dalla legge j nè si può dire 
che sia stata rigettata. 

A ciò si aggiunge una nuova riflessione. La sen- 
tenza di aggiudicazione può essere impugnata colla 
via dell’ appello , ed a produr questo appello vi 
sono tre mesi di tempo , come nei casi ordinar) . 
E possibile che la sentenza sia annullata. Ora , in 
queste circostanze che mi pare di non essere state 
prevedute , le difficoltà crescono. Nel tempo più o 
meno lungo che può trascorrere fra la sentenza di 
aggiudicazione e quella che pronunzia sull’ appello, 
ed anche fra una prima aggiudicazione , cd una 
seconda se la prima fosse annullala , i dieci anni , 
nel corso de’ quali sarà stata presa la iscrizione , 
possono spirare. A me pare che , per essere con- 
seguente al principio ammesso , che 1’ aggiudicazione 
è il termine in cui 1’ iscrizione ottiene il suo, ef- 
fetto legale , bisognerebbe dire che nel caso di 
appello dalla sentenza di aggiudicazione, ove per 
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eousemienza di questo appello la sentenza fosse 
annullata , 1’ effetto legale della iscrizione non si 
otterrebbe che alla seconda aggiudicazione. La ra- 
gione si è che 1’ appello sospende 1’ esecuzione , 
e che r annuiramento dee far riguardare la sen- 
tenza annullata , come se non avesse prodotto al- 
cun effetto , anzi come se non avesse mai esìstita. 
Ciò non ostante dovrebbe dirsi che se , in grado 
di appello , la sentenza di aggiudicazione fosse con- 
fermata , e che quando i dieci anni d’ una iscri- 
zione fossero spirati tra la sentenza di aggiudica- 
zione e quella che la conferma , la iscrizione ot- 
terrebbe il suo effetto legale fin dall’ istante della 
sentenza di aggiudicazione. Ciò deriverebbe dal prin- 
cipio generale , che la conferma di una sentenza 
impugnata coll’ appello à un effetto retroattivo al 
giorno medesimo della sentenza confermata. 

Ma queste non sono che opinioni. L’ interesse 
personale farò sempre nascere delle divergenze fra 

3 ueste opinioni ; ed io non so dissimulare il mio 
esiderio che , se mai la legge dovesse rivedersi, una 
' disposizione legislativa indichi il punto in cui la iscri- 
zione à adempiuto il suo scopo , ed ottenuto il suo 
effetto legale o che questo punto sia l’ atto enun- 
ziato dell’ art. 696 ^ 785 del Codice di procedura, 
o la sentenza di aggiudicazione , o infine il proces- 
so verbale dell’apertura della graduazione. Fradi- 
tanto non mi è permesso dir ìiltro se non ch’esige 
la prudenza che i creditori mantengano in vigore 
le iscrizioni fino a quest’ ultima epoca. 

( XJa debitore può dare in ipoteca un fondo pignorato dopo che il 
piguoramento gli è stato denunciato 7 ) 

111. In tutto quello che ò detto, ò supposto che 
il titolo costitutivo dell’ ipoteca fosse anteriore al 
pignoramento dell’ immobile. Ma questa discussione 
Gr. Tomo /. 24 
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conduce ad un altra importante controversia. Trat- 
tasi di conoscere se dopò un pif'ooraroento di sta- 
bili , e se dopo la denunzia di questo pignoramento 
al ’ debitore , questi possa darli ih ipoteca , e se il 
creditore possa validamente prendere iscrizione per 
tale ipoteca. 

La difficoltà è nell’ art. 693 ^ 77 j. del Codice 
di procedura. Ivi è detto : cc A contare dal giorno 
in cui vien denunziato il pignoramento f il debi- 
tor pignorato non può alienare gl’ immobili , sotto 
pena di nullità da incorrersi senza bisogno di pro- 
nunziarla. » Può ben ravvicinarsi questo art. 3134 
^ 3010 del Codice civile , il quale prescrive che 
non possono contrarre ipoteche convenzionali se non 
coloro che hanno la capacità di alienare gl’ im- 
mobili che vi sommettono. Da questo ravvicinamento 
si può conchiudere che il debitor pignorato il quale 
si trova nel caso indicato dall’art. 693 ^771 del Co- 
dice di procedura è privo della facoltà d’ipotecare 
il fondo ^pignorato per esser privo di quella di alie- 
nare ^ P una di queste facoltà sembrando di essere 
subordinata all’ altra.^ 

Quel che prova che siSatta quistione presenta deh 
le difficoltà si è che gli autori, da me conosciuti, 
son diversi di opinione nel trattarla. Il sig. Tarri- 
ble , Rep. de jurisp. alla parola Saisie immobil. 
fi. 6. art. 1. n. 14, sembra che supponga che il de.^ 
bitorc pignorato può ipotecare ; che questa nuova 
ipoteca non nuoce ai creditori che sarebbero come 
creditQìf chirografar j , i quali concorron solo al con- 
tributo , poiché il loro dritto sarebbe staio sempre 
Io stesso , „cosi prima come dopo della nuova ipo- 
teca , non cannando mai la loro qualità di credi- 
tori. Il sig. Dmaporte iom. 3 pag. sQj> ragionando 
sull’ art. 093 ^ 771 fa osservare che la parola alie- 
nare , va presa nel suo proprio significalo , vale 9. 
dire , eh’ essa non esprime se non il trasferimenip 
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della proprietà. Pigeau, a pàg. ^ e dello 

steéso avviso. Ma il sig. Carré , la cui opinione à 
certamente un gran peso, è di avviso contrario. Stì*- 
condo lui. Fan. 692 ^ 771 del Codice di pro- 
cedura , interdicando al pignorato la facoltà di alie- 
nare , gF interdice con ciò quello d’ipotecare. Egli 
si fonda tanto sull’ art 2124 ^ 2010 , del Codice 
civile, che eguaglia perfettamente l’ipoteca conven- 
zionale alla vendita Volontaria , quanto sull’ art. 2146 
2040 dello stesso Codice. 

Io non so decidermi per 1 ’ avviso del sig. Carré. 
L’ art. 2146 ^ 2040 , mi pare inapplicabile alla 
specie. Questo articolo è relativo ai falliti , e cer- 
tamente non si può paragonare un debitor pigno- 
rato ad uno dichiarato fallito : vi è molta distanza 

I ^ 

dall’ uno all’ altro. Quanto all’ argomento dedotto 
dall’ art. 2140 2010 , io noi credo esatto. Nel 

numero 3 i , e seguenti di questo trattato!, ò pro- 
fessato il principio , a norma di questo articolo , 
e del disposto, dalle leggi romane che la facoltà d’i-^ 
potecare era una conseguenza di quella di alienare} 
ma in . quale senso me ne sono io spiegato ? É prin- 
cipalmente nel senso della capacità relativa alle 

I )ersone ; come sarebbero i minori, gl’interdetti e 
e donne maritate. Ma tranne le quistioni concer-" 
nenti questa capacità , ed essendo dimostrato che il 
legislatore à presa la parola di alienare nel suo si- 
gnificato proprio ed assoluto , astrazion fatta dalla 

f >arola di ipotecare allora conviene esaminare e va- 
ntar la legge per un’altra parte. A me pare indu- 
bitato che per questa parte l’art. 2124 2010 non 

S uò servir di commentario all’ art. 692 ^ 771. delCo- 
ice di procedura, Considerandola interdiziondi alienare 
per.pirte della cosa, ed in princìpio generale, è certo 
ch’è lo stesso della facoltà d’ipotecare. Quindi le cose 
che non sono in commercio , o che non appartenr 
gono a colui che si obbliga non possono essere ipo^» 
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tccatc : ma ecco quello che non si può dire del dc' 
bifore pignorato: egli è sempre il proprietario del 
fondo. Se è provalo che in un certo caso la legge 
lo priva della facoltà di alienare , per ragioni estra- 
nee alla facoltà d’ ipotecare , convien restringere la 
interdizione al caso particolare , eh’ è quello pro- 
postosi dal legislatore , è non già estenderlo. 

Ora , è fuor di dubbio che se l’art. 692 ^771 
interdice la vendita convenzionale del fondo pigno- 
rato è solo perchè questa vendita arresterebbe una 

f >rocedura già cominciata senza che il debitore si 
asse liberato dal debito , e che sovente bisognereb- 
be ricominciarne una nuova contro 1’ acquirente che 
al .suo giro , potrebbe anche arrestare un nuovo pi- 
gnoramento rivendendo il fondo ad un altro ; il che 
m^ltìplicberebbe all’ infinito le precedure e le spe- 
se. Ciò è tanto vero che se il debitore o F acqui- 
rente pagano tuli’ i crediti iscjptti, o consegnano una 
somma capace di saldare i credili iscritti , la ven- 
dita , ancorché fatta dopo la dcnunzìji .del pignora- 
mento , sarà sempre , valida. Tutto questo allontana 
r ^plicazione dell’ art. 2124 2010. 

D’ altronde i motivi che han determinato il le- 
gislatore a togliere al debitore la facoltà di alienare, 
il fondo pignorato, non esistono per far interdire 
una costituzione d’ ipoteca che non è di ostacolo al 
corso della procedura di spropriazione forzata , c 
che non offende i dritti de’ creditori iscritti. In or- 
dine aj|, coeditori cbirografarj , il legislatore non po- 
teva 'prenderli di mira nell’ art. 692 ^ 771, men- 
tre a norma degli art. seguenti , la vendita del fondo 
pignorato è valida , anche dopo la denunzia, pur- 
ché i creditori iscritti sicn soddisfatti. 

Finalmente , quel che prova interamente , nel 
linguaggio della legge l’interdizione di alienare non 
produce sempre e necessariamente l’ interdizione 
u’ ipotecare si è, che giusta l’art. 443 ^ 435) del 
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Codice di commercio le ipoteche date dal fallito ne’ 
dieci giorni che precedono 1’ apertura del fallimento 
sono nulle di pieno dritto ; c che giusta l’ art. 444 
456 dello stesso Codice , qualsivoglia atto tras- 
lativo di proprietà fatto dal fallito nella stessa epo- 
ca , sono capaci soltanto di essere annullate , ove 
sembra ai giudici esservi sospetto di frode. ' 

Potrebbe impugnarsi l’ ipoteca data da un debi- 
tore pignorato , dopo la denunzia del pignoramento, 
se fosse ben certo che egli si trovi in uno stato di 
vera insolvibilità , o decozione , e che vi sieno 
circostanze di dolo e di frode ; per questa parte 
basta a me di rinviare a quel che son per dire nel 
paragrafo seguente sullo stato d' insolvibilità in op- 

S osizione a quello di fallimento. Io qui mi occupo 
ella controversia in dritto , senza incaricarmi delle 
circostanze. 

Dopo aver così ragionato è venuto a mia cono- 
scenza la decisione della Corte reale di Parigi, del 
3 9 agosto i 8 ao , che ò già citata verso la fine del 
numero 108. Questa importante decisione giudica 
che la iscrizione debba esser mantenuta colla rin- 
novazione , fino all’ aggiudicazione che segue la 
spropriazione forzata. Nei considerando di questa 
decisione vi si cnunziano principj che servono di 
sostegno alla mia opinione. » Considerando , vi si 
dice , che il pignoramento degl’ immobili , e la do-' 
nunzia che n' ò fatta al debitore non distruggono 
il dritto di proprietà di questo dehitoré ; ma mo- 
dificano soltanto il libero esercizio de’ di lui dritti; 
eh’ egli conserva sempre la facoltà di prendere ad 
iinprestito e d' ipotecare , ed anche di alienar valida- 
mente l’immobile pignorato , se , prima dell’aggiu- 
dicazione , l’acquirente consegna , a termine dell’art. 
6 g 5 ^772 del Codice di procedura civile una som- 
ma sufficiente per saldare i creditori iscritti in tempo 
dell’ alienazione, » 
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( Quando la rinnovazione della iscrizione diviene inutile nel caso di 
una vendita volontaria seguita dalla traacriziune. ) 

1112. Esamino ora la terza quistione da me pro- 

5 osta nel nura. io 6 . Essa riguarda i casi della ven- 
ita volontaria del fondo gravato da ipoteche , se- 
guita dalla trascrizione per parte del creditore. 

S’ incorrerebbe in un errore gravissimo se si vo- 
lesse paragonare , in quanto agli effetti, la trascri- 
zione del contratto di vendita alle lettere di rati- 
fica che avevan luogo, vigente l’editto del 1771. 
Le opposizioni esistenti quando dovevan suggellarsi 
le lettere di ratifica producevano irrevocabilmente 
il loro effetto. Siffatte lettere non eran suggellate se 
non col peso di queste opposizioni , e queste opposi- 
zioni si convertivano in azioni sul prezzo. Bisogna 
quindi fare attenzione che , sotto l’ impero di que- 
sto editto , gl’ incanti , ove^ eranvene , precedeva 
le lettere di ratifica , ed in questo caso, il mag- 
gior offerente , che non fosse stato l’ acquirente , 
si faceva autorizzar dal giudice ad ottenere in no- 
me di lui le lettere di ratijica. Allora più non si 
trattava di consegnare. Ma non è la stessa cosa coi 
principi stabiliti dal Codice civile. La trascrizione, 
giusta 1 ’ art. 12182 2076 di questo Codice , non 

e che un atto preparatorio per giungere a liberare 
il fondo dalle ipoteche. Di ciò che si è detto può 
rimanersi convinto confrontando gli art. 607 del- 
r editto del 1771, coll’ art. 2182^ 2076. La tra- 
scrizione non cangia lo stato delle cose , come pri- 
ma era , in questo senso , cioè , che 1 ’ acquirente 
è più obbligato di soddisfare i crediti iscritti che 
non Io erano stato ; mentre coll’ editto del 1771, 
il suggello delle lettere e le opposizioni eh’ esse pro- 
ducevano , formavano un contratto fra i creditori op- 
ponenti e 1 ’ acquirente , o il maggiore offerente in 


Digiti by Cìftiiwk 



r 


1.* PiUvrn , CAP. r/, sez. h.* 5. 675 

caso d’ incanto. Nondimeno la trascrizione produce 
r effetto di arrestare il corso delle iscrizioni, o al- 
meno di limitar que&to corso allo spirar dei quinw 
dici giorni , e sotto questo rapporto si dice che la 
trascrizione, purga le ipoteche, per le quali non 
vi è stata iscrizione prima della trascrizione o dello 
spirar dei quindici giorni. Ma ciò è estraneo alle 
iscrizioni esistenti al tempo della trascrizione , o pri- 
ma di finire i quindici giorni. Riguardo a queste, vi 
bisogna uno stato di cose diverso da quello che ri- 
sulta dalla semplice iscrizione , perchè si formi un 
contratto tra 1’ acquirente , ed i creditori iscritti , 
ne derivi l’ inutilità della rinnovazione dell’iscrizio- 
ne. Ora , questo stalo di cose non potrebbe ri- 
sultare che dalla intimazione fatta dall’ acquirente 
ai creditori iscritti, del contratto diVendita e della 
trascrizione , a termini dell’ art. 31 83 2083. È 

questo il parere del sig. Persil lleg. hypoth art. 
3164 n. 4 e 5 y e del sig. Battur, Trailé des hy^ 
jìoth tom. i.pag. 45g. Se, dice Battur , del quale 
io riferisco l’ espressioni poiché non avrei potuto 
che ripeterle , se invece , di denunziare >1’ acquisto 
fatto ai creditori iscritti l’acquirente si limila a far- 
ne la trascrizione, la posizione de’ creditori iscritti 
non si cangia. Fino a che il certificato delle ipo- 
teche non è rilasciato , e la denunzia non è fatta 
la iscrizione dev^ essere rinnovata , e per l’interesse 
del terzo acquirente , e per quello dei creditori , 
poiché gli uni e gli altri ])otrebbero credere che 

? [Uesta iscrizione é irrevocabilmente annullata, e che 
0 stesso conservatore non sarebbe obbligato di in- 
serirla nello stato delle iscrizioni esitenti. Potrebbe 
dunque opporsene la perenzione , sia dai creditort 
iscritti , sia del terzo acquirente. » 

Io so che molte persone , e più a Parigi che nelle 
provincie sono imbevute dell’idea che la rinnova- 
zione dell’iscrizione diviene inutile esistendo intuito 

i 
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il SUO vigore all’epoca della trascrizione, e la noti- 
ficazione , sebbene i dieci anni spirassero fra la tra— 
«crizione e la notificazione ai creditori. Alcuni fanna 
una distinzione fra il caso in cui vi sia stato con- 
corso di creditori iscritti , de’ quali certi han fatto 
jjcrimere le loro iscrizioni , e certi le han mantenute 
colle rinnovazioni ; ed il caso in cui non vi è che 
un creditore o più , le cui iscrizioni esistevano al 
tempo della trascrizione e eh’ essi han fatta peri- 
mere senza il concorso di altri creditori ; talché 
r acquirente si trovi solamente a fronte di questi ul- 
timi creditori. Nel primo caso si conviene che quando 
vi è una notificazione per parte dell’ acquirente i 
creditori iscritti a tempo di questa notificazione , 
soli debbono avere diritto al prezzo , esclusivamente 
dai creditori , le iscrizioni dei quali sarebbero pe- 
rente in quell’ epoca, Ma si sostiene che ove non 
vi fosse stata notificazione , ed ove non vi rimangano 
se non creditori le iscrizioni de’ quali son. perente 
prima che questa intimazione abbia luogo , 1 credi- 
tori , ad onta di questa perenzione , conservano sem- 
pre un dritto di spropriazione sull’ immobile. Dicesi 
che in questo caso r acquirente rimane obbligato 
verso questi creditori , jxiich’ egli ha conosciuto o 
dovuto conoscere le iscrizioni, e ch’egli non ha 

E otuto quindi liberare , trattando col debitore che 
a venduto , in pregiudizio di queste iscrizioni. 

Ma tutte queste idee non si conciliano coi prin- 
ci}>j ipotecar]. 

In ordine ai creditori fra loro e relativamente ai 
loro rispettivi interessi la quistione non è ella capace 
di dubbj. La preferenza fra questi creditori non al- 
trimenti può regolarsi se non sulle iscrizioni che 
hanno acquistato il loro effetto legale. Ora , se le 
iscrizioni sono in vigore all’ epoca delle notificazioni 
per parte dell’ acquirente , esse hanno acquistato il 
loro effcito legale , che vien prodotto dal contratto 
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che formasi allora tra T acquirente ^ e4 > creditori 
iscritti. 

Ma se le iscrizioni, perente all’epoca delle no- 
tiflcazioni , non possono produrre verun edòtto rap- 
porto ai creditori le cui iscrizioni trovansi in pieno 
vigore al tempo delle intimazioni , esse non. possono 
avere più effetto rapporto all’acquirente che non 
notifica. Esse non legano in modo alcuno , e sono in- 
capaci d’ impedirgli di liberar il fondo quando è fra 
le sue mani se non vi sono pignoramenti e sequestri 
di ciò che potrebbe esser dovuto. Di maniera che 
non potrebbe essere convenuto per un dritto reale 
sul iondo , poiché questo dritto più non esiste dal 
momento della perenzione delle iscrizioni. 

Perchè si rimanga convinto di questa verità basta 
risalire ad un principio quanto semplice altrettanto 
certo. Non vi è ipoteca , propriamente detta , e quin- 
di dritto reale sul fondo , se non quando l’ ipoteca 
. ha avuta la sua efficacia dalla iscrizione. Se si tratta 
di agire contro un terzo possessore che non vuoi 
trascrivere per liberare il Fondo dalle ipoteche , i 
creditori possono costringerlo a pagare o rilasciare , 
colla intimazione che ^i possono fare , a termini 
degli articoli 3169 e ai 85 ^ so 63 e 3o83.<Ma questo 
dritto è dei soli creditori iscritti : questi articoli non 
possono separarsi dagli articoli 3160 e 2168 ^ 3060 
e 2061 , de’ quali sono le cons^uenze. Ora , nell’ 
art. 3166 ^ 3060 si dice : «c I creditori che han 
privilegio o ipoteca iscritta sopra un immobile, in 
quJliunque mano questo faccia passaggio , conservano 
sopra cu esso di essere graduati e pagati ec. » E nell’ 
arr. 2167 ^ 3061 si legge : oc Se il terzo possessore 
non adempia alle formalità che verranno stabilite 
in appresso , onde render libera la sua proprietà , 
in vigore della sola iscrizione y rimane obbligato, 
ec. » Se si trattasse di essercitare un’ azione ipot«»~ 
ria che , corno io lo stabilirò nella sezione 1.* 
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del 1.® cap. della 2.* pane , è divenuto inutile pel 
solo effetto della iscrizione c che attualmente non 
può aver luogo se non per la interruzione della “ 
iscrizione dell* ipoteca è manifesto che quest’ azione 
non potrehb’ essere esercitata che da un creditore 
ipotecario iscritto. 

U acquirente che trovasi nel caso di cui si tratta , 
non trovasi nella circostanza del terzo possessore di 
cui ho parlato , poiché egli ha fatto trascrivere il suo 
contratto di acquisto : ma è giusto perchè egli ha 
trascritto che trovasi in una circostanza più van-* 
taggiosa. Ed infatti, dall’ unione della trascrizione 
e della perenzione che sopravviene in seguito della 
iscrizione esbtente al tempo della trascrizione , ne 
risulta la liberazione dell’ ipoteca , P iscrizione della 
quale è perenta. Ciò è incontrastabile , mentre la con- 
seguenza certa dall’ art. 2164 ^ 2048 si è che ogn’ 
iscrizione perde tutto il suo elfetto , nel modo stesso 
come se non avesse mai esistita. Da una sana in- 
terpetrazione di questo articolo si ha che la iscri- 
zione conserva il suo effetto senza rinnovazione , 
dacché essendo in vigore ha ottenuto il suo effetto 
legale. Ma unicamente in questo caso , e nella specie 
in cui si tratta , l’ iscrizione non ha potuto ottenere 
il suo effetto legale. È impossibile di dargli questo 
vantaggio in forza della sola iscrizione. Questo atto 
puramente materiale , non cangia la situazione dell’ 
acquirente , e non forma verun contratto fra lui e i 
crèlitori allora iscritti. 

Perchè 1’ acquirente che ha semplicemente tra- 
scritto impugni le iscrizioni perente dopo siffatta 
trascrizione e perchè possa opporsi ad ogni proce- 
dura diretta contro di lui in virtù di tali iscrizioni , 
bisogna eh’ egli vi abbia un interesse leggittimo , ’ 
dapoicchè intendo allontanare anche l’ ombra di 
pratiche frodolenti. Ora , questo interesse è sensi- 
bile. Spirando i dieci anni il fondo acquistato è li- 
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Levo dalle ipoicclic. Giacché non vi ò dill’erenza fra 
un’ ipoteca ])cr la quale si fosse prosa una iscrizione 
(ìsistente ali epoca della trascrizione , ma i dieci 
anni della quale spirassero prima della notifica ai 
creditori ed ogni altra ipoteca per la quale non 
sì fosse presa iscrizione prima della ti-ascrizione , o 
almeno prima di spirare i quindici giorni a que- 
sta consecutivi. Appena i dicci anni della iscri- 
zione sono spirali , 1’ acquirente è al coperto da 
tutte le domande di vendita all’ incarico , e dall’ 
essere spogliato dal fondo per effetto di un’ aggiu- 
dicazione giudiziaria che potrebbe esserne la con- 
seguenza. 

Ma può esservi per lui anche un interesse mag- 
giore. Ciò accaderebbe se al momento dell’ acquisto , 
e prima della trascrizione avesse pagato tutto il 
prezzo o parte di esso. Bisogna convenire che secondo 
lo spirito della legge , 1’ acquirente si presume di 
non aver pagato a fronte de’ creditori ; ma questa 
presunzione deve cedere alla verità. S’ egli ha pagato 
tutto il prezzo o parte di esso , ben si vede ciie la 
perenzione della iscrizione , la quale d’ altronde fa 
presumere 1’ estinzione del credito , egli è esente 
dalle inquietitudini che potrebbe destargli la par- 
te di una domanda in garantia contro il suo 
creditore. 

Isè questo è tutto. Vi potrebbero essere più ven- 
dite successive , dopo la prima vendita fatta da co- 
lui a danno del quale esistono le iscrizioni; e può 
stare che nen si sieno fatte trascrizioni per ciascune 
di queste vendite. Questi esempj non sono rari , e 
specialmente nelle provincie ove le vendite si fanno 
quasi sempre isolatamente , senza ricordar le ante- 
tecedenii m modo che la trascrizione dell’ ultimo 
contralto non può essere operativa che per questo 
solo contratto. Ora, s’intende quanto i precedenti 
compratori che avessero pagato lutto il prezzo o 
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parte di esso , sarebbero interessati a far valere la 
perenzione delle iscrizioni esistenti all’ epoca della 
trascrizione. 

I creditori che le avrebbero prese sarebbero ridotti 
a far sequestro o pignoramento presso il compratore , 
come debitore , non essendovi altri creditori le cui 
iscrizioni sarebbero in vigore. Ma il dritto risultante 
dalla facoltà di far sequestri e pignoramenti è differen- 
te di quello che risulta dalle iscrizioni in vigore. 

Vigente 1 ’ editto del 1771 1 ’ acquirente che aveva 
pagato il prezzo della vendita in tutto o in parte , 
e che quindi otteneva le lettere di ratifica , prima 
che fossero spedite poteva egli stesso fare opposizione 
per sicurezza della sua garantia , in ragion del ri- 
cupero delle quantità pagate , ed aveva un’ ipoteca 
sul fondo acquistato a datar dal contratto di vendita , 
perchè allora l’ ipoteca era generale ; esisteva senza 
stipulazione e senza specialità , aveva il diritto di 
far valere la nullità delle altre opposizioni , perchè 
riuniva in lui due qualità , quella di acquirente e 
quella di creditore. Non si sa perchè non debba 
essere ora lo stesso sebben 1’ acquirente non possa 
prendere iscrizione per ciò che ha pagato del prezzo. 
Lt interesse esiste e questo interesse si riunisce al 
dritto desunto dall’ articolo ai 54 ^ ao4o. 

Del resto , rapporto ai dritti rispettivi dei crc^ 
datori credo poter dire che la Corte reale di Parigi, 
con decisione del ag agosto i 8 i 5 , rapportata da 
Sirey, iom. 16, n,' par. vag. 176 a’ giudicato che 
la noiihcazione per parte aell’ acquirente ai creditori 
iscritti era il solo istante in cui le iscrizioni otten- 
gono il loro effetto legale , e non quello della tra- 
scrizione. Ecco la specie di questa decisione. Il sig. 
Demay , creditore ipotecario del sig. Durand aveva 
presa iscrizione il 16 messidor anno 11 ( i 5 luglio 
i 8 o 3 ). L’immobile ipotecato era stato venduto dal 
sig. Durand nell’ anno i 3 ( i 8 o 5 ). lì acquirente 
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aveva fatto trascrivere il suo contratto il i 5 giugno 
1809, e l’ indimane aveva fatto notificare i creditori 
iscritti. Una graduazione erasi aperta il 37 agosto 
181 3 . Il'sig. Demay vi si presento e chiese dì esser 
collocato pel suo credito colP epoca della sua iscri- 
zione. Due creditori, si opposero dicendo che l’iscri- 
zione contava più di dieci anni di data, che all’ a- 
pertura della graduazione era perenta, e che quindi 
il sig. Demay aveva perduto il suo grado. Il tribu- 
nale fece dritto a questo mezzo di difesa : ma in 
grado di appello la sentenza fu annullata, ec. Con- 
siderando , è detto nella decisione , che le vendite 
di cui sr tratta sono state fatte nei dicci anni dalla 
data della iscrizione del sig. Demay, e che le noti- 
ficazioni atte a liberare il fondo hanno avuto luogo 
nello stesso spazio di tempo. j> Non la trascrizione^ 
ma le notiiicuzioni han deciso. 

( Modificazione importante sulla risolnsione ddla presente 
qoistione. ) 

ii 5 . Ma quel che sì è detto è capace di una im- 
portantissima modificazione. Esso non potrebbe ap- 
plicarsi riguardo agli acquirenti successivi del fondo 
cd ai creditori personali di questi medesimi acqui- 
renti. Supponghiam quindi che Pietro abbia venduto 
a Giacomo un immobile per 60,000 Iran, e che 
vi sicno stati i creditori di Pietro , le iscrizioni dei 

a uali fossero ancora in vigore, perchè avessero meno 
i dieci anni quando Giacomo avesse fatto notificare 
ai medesimi creditori di Pietro il suo contratto di 
compra o la seguita trascrizione: tutti questi credi- 
tori avrebbero dritto di perseguitare il fondo in man 
di Giacomo per le ragioni già ora dedotte. Eglino 
conserverebbero questo dritto senza essere obbligati 
a rinnovar le loro iscrizioni , anche riguardò agli 
altri creditori di Pietro che avessero rumov.ate le 
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4oro iscrizioni prima di terminare i dieci anni. Tale 
rinnoyazlone non darebbe a questi niun vantaggio 
sugli altri. I dritti rimangon tali quali erano al 
tempo della notificazione della vendita ai creditori 
di Pietro. # 

Suppongbìamo adesso che Giacomo afibia riven- 
duto lo stesso fondo a Paolo^ e che questi lo abbia 
rivenduto a Giovanni ; supponghiamo ancora che 
Paolo prima , e poi Giovanni abbian successiva- 
mente dato iu ipoteca lo stesso fondo di cui eran 
divenuti proprietà!-] ; allora vi sarebbe un nuovo 
ordine di cose. Questi compratori successivi, o i loro 
rispettivi creditori , nel loro particolare interesse , 
e per procurarsi la stabilita gli uni delle loro compre, 
gb altri dei loro crediti si presenterebbero aH’ufficio 
della conservazione delle ipoteche, onde conoscere le 
iscrizioni ohe gravitano sul fendo che dovrebbe esser 
loro trasmesso o ipotecato. Eglino debbono conoscere 
che il fondo può essere gravato non solo dalle ipo- 
teche esistenti a danno dell’ attuai proprietario, ma 
anche da quelle esistenti a danno dei proprietari 
precedenti. Quello dunque , cui verrà dato il fondo 
in ipoteca , chiederà 1’ estratto delle iscrizioni che 
saranno state prese dai creditori di questi antichi 
proprietari , dei quali indicherà i nomi al conser- 
vatore. Ma egli saprà ancora che , onde queste 
iscrizioni allligg ano T immobile, la loro data non 
dee risalire a più di dieci anni, ed in conseguenza 
si limiterà alla conoscenza delle iscrizioni prese in 
questo termine. In quanto al compratore, dovrà 
conoscere che non basta il non esservi iiprizioni in 
vigore , al momento della trascrizione è'^che quel 
«die dovrà fare* col suo venditore dipende dallo 
afàto 'dello iscrizioni che si trovano prese prima'* 
di spirare i quindici giorni a contar da questa 
trascrizione. .> • ' * 

Ma se, rapporto' a' colui che dee divenir creditmc 
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dell’ ultimo proprietario , non si rinvengono che 
iscrizioni a danno degli antichi proprietarj , già 
perente ; e se rapporto a colui che compra da 
quest’ ultimo proprietario , non vi sono iscrizioni in 
vigore per parie dei creditori di questi antichi pro- 
prietarj al momento di spirare i quindici giorni 
susseguenti alla trascrizione; allora tutte le antiche 
iscrizioni non possono inceppare nè i creditori nè 
questo compratore. Laonde i creditori di Pietra 
iscritti sul fondo comprato da Giacomo non avreb- 
bero dritto di addentar questo fondo, riguardo ai 
compratori , o creditori dei proprietarj posteriori , 
se i creditori di Pietro non avessero per essi che 
le loro iscrizioni contro Pietro , sebben fossero in. 
vigore all’ epoca della notificazione loro fatta da 
Giacomo ; queste iscrizioni non avrebbero efifetto , 
in favore dei creditori di Pietro se non centra Gia- 
como o suoi creditori. Ben si ravvisa dunque quanto 
sia prudente consiglio quello di rinnovar le iscri- 
zioni contro il debitore , prima di spirare i dieci 
anni (i). 


Necessità di rinnovare la iscrizione in vigore al momento de1l*ap«rtaT« 
del fallimento del debitore, o dell'apertura di una «accessione bc» 
neficiaria o vacante. . 

11 4- Non può prendersi efficacemente una Iscri- 
zione dopo aperta una successione, quando essa nou 

r .■ 

- 1 ' ■ ■ - i - ^ I H 

I f 

I (i) Il signor Persil, nel luogo da me indicato nel numero 
precedente,. fa una ipotesi per giungere al medesimo risul- 
lamento. Ho creduto di dover dare una maggìpre estensione 
alle ipotesi ch’io ò' presentato. Ma siccome in una materia 
cosi astratta , le ipotesi colpiscono più o meno i lettori , 
secondo la maniera nella quale sono stabilite , cosi potrà 
consultarsi auche quella del sig. Persil. 
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è in seguito accettata che col beneBzio dell’ inven- 
tario, o quando divien vacante. Non si può neppure 
prendere , effettivamente , una iscrizione su i Tbeni 
di un debitore che cade nel fallimento , dopo 1’ a- 
pertura della fallita, ed anche nei dieci giorni che 
la precedono. Questo è quel ch’io dirò nel paragrafo^ 
s^uenic. Alcuni autori han conchiuso da ciò che 
se i dieci ani.' dalla data della iscrizione non sono 
spirati , sia quando si apre la successione accettata 
col beneficio dell’ inventario , sia quando avviene il 
fallimento , allora l’ iscrizione à il suo eflFetto le- 
gale , ed è inutile di rinnovarla dopo. Essi hanno 
eguagliati questi due casi a quello in cui, allorché 
trattasi di procedure in via di spropriazione fatta 
centra il debitore, l’iscrizione avrebbe il suo ef- 
fetto legale dall’istante deir^giudicazione, o del- 
l’apertura della graduazione. Essi gli hanno anche 
somigliati a quello in cui, trattandosi di vendita 
volontaria, l’iscrizione avrebbe il suo efffetto legale 
al momento della notificazione fatta dal compratore 
ai creditori iscritti. Ma questa opinione non può 
ammettersi. 

Qual’ è il motivo che ha fatto dispensare alla 
rinnovazione delle iscrizioni nei due casi da me 
riferiti ? Si è appunto perchè lo scopo di ogn’i- 
poteca, ove il creditore non paghi, è di aver dritto 
ad addentar tutt’ i fondi soggetti all’ ipoteca. Per 
cui, quando nelle procedure qualunque fatte su 
questi fondi accade un istante in cui 1’ ipoteca 
iscritta va al suo scopo , o il suo effetto è adem- 
piuto, allora una nuova iscrizione diviene perfet- 
tamente inutile. Potrebbe anche accadere che la 
iscrizione non possa esser presa contro il vero pro- 
prietario : il cne avverrebbe dopo 1’ aggiudica •» 
zione. 

Ma questo motÌTo è estraneo al caso della suc- 
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cessione beneficiaria o vacante. L’erede col beneficio 
dell’ inventario può essere autorizzato a vendere i 
beni della successione, ed in questa circostanza le 
ipoteche dovrebbero essere conosciute. Ora , questo 
sarebbe impossibile , se le iscrizioni avessero più 
di dieci anni di data e non fossero state rinnovate. 

D’ altronde , 1’ crede beneficiario può esser dichia— 
rato puro e semj)lice ; questa dichiarazione avrebbe 
un clleilo retroattivo al giorno dell’apertura della 
successione. Egli potrebbe vendere e potrebbe ipo- 
tecare j e i terzi dovrebbero conoscere le iscrizioni. 

Lo stesso motivo non può aver luogo pel caso ' 

del lìdliinento. Il fallito viene spogliato del fammi— ; 

iiislrazioue dei suoi beni , ma non della proprietà ; , « 

egli può far annullare le prime procedure fatte 
contro di lui , ed ottener la rivoca di tutte le 
semenze che lessero state rese. Anche senza di ciò , 
egli può essere autorizzato a vendere, o il possono 
essere i suoi creditori iu forza della sua procura.' 

Su di ciò può riscontrarsi la bella analisi fatta dal 
signor Locré , sull’ art. .412 454 del Codice di 

commercio, JSsp. du Code da comm. tom.ójpag. 

/aS e seguenti. 

La quisiionc è stata quindi decisa nel modo da 
me indicato con una decisione della Corte di cas- 
sazione , del 7 giugno 1817. Deiievers , lo stesso^ • . 
anno , pag. 388. La decisione è cosi motivata » Che, 
uè la leggo di brumaire ^nno 7 ( novembre 1799 ), • ‘ 

uè l’art. :ii4t> ^ 2o4o del Codice civile non px’oi-, 

Liscouo , nè dispensano dal rinnovar le iscrizioni,, 
quando il debitore fallisce o la sua successione 
iic^^ittaia ^col bcndlzio dell’ inventario , p che pc? j ' 
ci<?, questi avvenimenti non bastano per prolungar^ 
l’ efietto delle iscrizioni. » Nè nella decisione , nè ' 
aiella discussione clic 1’ ha preceduta si veggono 
molivi precisi , ricavati dallo spirilo della legge : 
ma io non credo che possano esservene altri diversi da • 

Gr. Tomo I. s5 

‘ Gocwle 
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quelli che ho esposti (i). Veggasi una decisione della 
corte reale di Dijon , del 26 febbraro 1819 , cd un’ 
altra di quella di Limoges, del 26 giugno 1820, 
Yesa coi medesimi principj. JJenevers y anno tSsi , 
pa.j. 6 ^ , siipp, 

( L* azione ipotecaria intentata contra un terzo pos<;cssore , di.^penra • 
a tuo riguardo , dal riiiuovar l’ iacri^iuns ? ) - 

ii 5 . Questa medesima decisione, del 7 giugno 
1817, à giudic.ato che un’ azione ipotecaria inten- 
tata contra un terzo possessore , non dispensava 
dal rinnovar l’iscrizione a suo riguardo, e che in 
questa circostanza egli aveva liberato il fondo dalle 
ipoteche colla trascrizione del suo titolo. Ecco , a 
questo proposito , i motivi della decisione : » Che 
non può dirsi che questa iscrizione abbia il suo 
effetto legale , solo perchò una sentenza del a5 
pluviose j 3 ( i 5 febbraro i 8 o 5 ) aveva di- 
chiarata la casa in quisiione affetta ed ipotecata al 
credito dell’ istante. Questa sentenza produreva l’ ef- 


(1) Debbo dire che in questa causa tratlavasi di una 
AQCcesMone ricaduta ad un minore. Potrebbe dirsi die in 
questo caso , come in quello di una successione accettata 
col beneficio dell’inventario, da un maggiore, una iscri- 
rione non può esser presa con effetto dopo l’apertura della 
successione. Nondimeno ò adottata una opinione contraria 
nel ^ seguente, lo sono stato di avviso che il principio 
stabilito dall’ art. 2146. non riguarda che le successioni ac- 
cettale dai maggiori col benefizio dell’ inventario , e che 
non può applicarsi al caso di accettazione forzosa col 
benefizio dell’ inventario , quando trattasi di successione 
ricaduta a miuori. lo non credo che si possa dedurre cosa 
alcuna da questa decisione contro la mia idea. La suc- 
cessione si apri nel 1791 , e molte circostanze tendono a 
far riguardare questa successione , come se fosse stata ac- 
cettata col benefizio dell’ inventario da un maggiore di età. 
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fello di inierrompere la prescrizione deli’ ipoleca ; 
ma essa d’altronde non aggiungea niun nuovo dritto 
a quello eh’ aveva l’ istante sulla detta casa. Non 
facea quindi produrre all’ iscrizione il suo effetto 
legale; essa dunque non poteva esonerar l’istante 
dal rinnovar questa iscrizione , se voleva conservar 
la sua ipoteca centra i terzi possessori che avevan 
sempre nella legge un mezzo capace di purgarla, 
se cessasse di essere iscritta. » 

Questa decisione è una conseguenza del principio 
che, quando, in qualunque regola ipotecaria uno 
siasi trovato , la legge à . prescritto un atto con 
forme particolari per conservare e stabilire l’ipoteca, 
non si è potuto mai supplirvi con qualunque altro 
atto , nc anche riguardo al compratore , con un* 
azione ipr.tecaria, quando essa fosse seguila da una 
sentenza. Ciò pratica vasi coll’editto del 1771; l’opposi* 
zione non poteva essere supplita da un’azione di questa 
natura. Quésta è l’ opinione da me adottata nel 
mio commentario sull’ art. i 5 di questo editto, 
num.® 5 . Uno de’ redattori del Repertoire de jurisp. 
alla parola Declaration d'hypothèque , sulle pri- 
me era stato di un avviso contrario : ma in un ag- 
giunzione posteriore , lo stesso autore dell’ opera 
proléssò r opinione che 1’ azione ipotecaria non po- 
teva tener luogo dell’ opposizione al suggello dello 
lettere di raiihca. Cra lo stesso , quando anche vi 
fosse stata un’opposizione , perenta però coll’ classo 
di tre anni. 

Per una conseguenza di questo medesimo prin- 
cipio, una decisione della Corte di cassazione, del 
12 ottobre 1808 , Sirey , anno i 8 o 8 , pag. 543 , 
à giudicato che la trascrizione di un contratto di 
vendita anteriore alla legge degli 11 brumaire ( 1.® 
novembre ) purgava il fondo, anche dai crediti pei 

3 uali nell’anno sesto ( 1798 ) vi era stata un’azione 
i dichiarazione d’ ipoteca. Questo era il risulta- 
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mento della combinazione degli articoli 5 e a8 di que- 
sta legge. In questa causa vi erano circostanze più 
gravi le quali stabilivano che il compratore aveva 
conosciuto il credito , e si era mostrato disposto 
ad accedere all’ effetto dell’ istanza ipotecaria per 
ciò che Io riguardava. La Corte , la clecisione della 
quale venne impugnata , avea considerato che la 
trascrizione era stata fatta in mala fede. Ma la 
decisione delia Corte di cassazione stabilisce che 
» 1’ effetto della trascrizione è di liberare il fon- 
do acquistato da ogni ipoteca giudiziaria o con- 
venzionale non iscritta prima della detta trascri- 
zione , senza che la legge n’ eccettui neppure 
quelle di cui il compratore à potuto aver cono- 
scenza legale nelV epoca in cui à adempiuto que- 
sta formalità (i) ». Dev’ essere assolutamente Io 
stesso sotto l’ impero del Codice civile. Esso non 
ripone la pubblicità , e quindi la conservazione 
dell’ ipoteca , che alla iscrizione , senza distinzione. 
.Attualmente la dichiarazione dell’ ipoteca à un altro 
oggetto , anche riguardo al terzo possessore come 
io 1’ ho osservato nella seconda parte , spiegando i 
principi relativi alla situazione in cui trovasi il 
terzo possessore che non libera il fondo dall’ ipo- 
teca. La iscrizione la rende inutile , e l’ unico scopo 


(i) Così, una decisione della Corte di appello di Tori- 
no , del i6 marzo i8ii, riferito da Denevers-, lo stesso 
anno, pag.ijQ, supp. h giudicato che il compratore può 
dar di nullità alle iscrizioni quan'd’ anche abbia egli po- 
sitivamente conosciuti i debiti iscritti prima della trascri- 
zione. Ciò dipende dal principio generale che quando la 
legge à stabilita una forma speciale colla quale una per- 
sona deve aver conoscenza di un fatto , quando trattasi 
di conservazione trasferimento , o rivoca di una proprietà, 
siffatta conoscenza non può risultar legalmeote che dall’alto 
prescritto dalla legge per procurarla. 
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di questa dichiarazione si è d’ interrompere la pre- 
scrizione dell’ ipoteca centra il terzo possessore che 
non trascrive; ma dopo la trascrizione, la iscri- 
zione diviene indispensabile. 

> 

( Tlisul lamento del parere del Consiglio di Stato, del la gennaio 1808 
aulia riuBOTazioiie delle ùcrìzioui ) . 


‘ 1 i 6. Alcune volte le iscrizioni non possono esser 
prese direttamente da quelle persone per l’interesse^ 
delle quali sono prescritte ; ed erano insorte qui- 
stioni imponaniissime per determinar come e da 
chi queste iscrizioni debbono essere rinnovate. Tutte 
queste dilllcoltà sono stale tolte in un modo pre- 
ciso , da un parere del Consiglio di stato , del 2 a 
gennajo 1808 , il quale conliene uno sviluppo dì 
utili riflessioni per conoscere lo spirito della legge 
sopra punti importanti. Esso dev’ esser meditato. 
Per brevità mi limiterò a riferirne le principali 
disposizioni. 

1. Che ogni iscrizione, senza eccezione dee rin-« 
novarsi prima che spirino i dieci anni ; 

* 3. Che quando P iscrizione era necessaria per 
operar 1’ ipoteca , la rinnovazione ò necessaria per 
conservarla ; 

3. Che quando l’ipoteca esiste indipendentemente 
dalla iscrizione , e die questa è prescritta sotto 
pene particolari, coloro' cui spetta, debbono farla 
rinnovare sotto le stesse pene. Quindi per ciò che 
concerne le donne maritate, i minori , i mariti e 
i tutori che , ai termini dell’ art. 2i36 2022 del 

Codice sono per loro medesimi obbligati di render 
pubbliche queste ijxitechc colla iscrizione su i beni 
proprj , son tenuti a rinnovar la iscrizione , prima 
di spirare i dieci anni dalie loro date , colle stesse- 
penali prescritte per quando doveva prenderei pii- 
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miiivamente la iscrizione. Queste pene sono lo slel- 
lionato , e P arresto personale. 

4. Che quando l’ iscrizione doveva esser presa di 
uffizio dal Conservatore , dev’ essere rinnovata dal 
creditore che vi à interesse. Ciò riguarda il vendi- 
tore e colui che dà ad imprestito , de’ quali si è 
parlato nell’ art. 2108. ^ 1994 del Codice. 

Fin qui l’ avviso del Consiglio di stato , contiene 
un esatta interpretazione degli articoli del Codice 
civile relativi alle iscrizioni. L’impossibilità d’in- 
caricare il conservator delle ipoteche di queste rin- 
novazioni vi è perfettamente dimostrata. 

Quanto all’ obbligo imposto ai conservatori deU’i— \ 
poteche dall’ art. «7 della legge dei 5 settembre 1807 
relativa ai dritti del pubblico tesoro , su i beni dei 
contabili , di prendere iscrizione, a nome del te- 
soro pubblico a danno di (^^uelli fra i contabili 
enunziati in questo articolo , si dee seguire una re- 
gola diversa. I Conservatori sono , per la rinnova- 
zione , come lo erano per la iscrizione , gli agenti 
del tesoro pubblico eh’ essi rappresentano. Laon- 
de , dall’avviso del Consiglio di stato risulta, ch’essi 
debbono fare la rinnovazione sotto la vigilanza dell’ 
amministrazione. i 

Riman da fare un’ altra osservazione riguardante 1 

le iscrizioni che i Conservatori eglino stessi son te- 
nuti di prendere su i beni che fan l’oggetto delle loro 
cauzioni, L’ art. 7 della legge del 21 ventoso anno 7 
( 12 marzo 1799) , impone loro l’ obbligazione di pren- 1 

dere iscrizione della loro cauzione , e vi si soggiunse 
che la iscrizione durerà per tutto il tempo che dura \ 

la loro risponsabilità , senza che sia necessario ( 

di rinnovarsi. Queste es[)ressioni non più si pos— ' 

sono conciliare colle disposizioni del Codice civile, 5 

che riguardo ai terzi , esige imperiosamente la co- 1 

noscenza di tutte le iscrizioni prese nell’ interesse j 
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del tesoro pubblico e che limita la durala di que- 
ste iscrizioni a dieci anfti. Esse non possono nep- 
pure conciliarsi coi principj della legge del 6 set- 
tembre 1807. Quindi, stando alla inlerpetrazione, 
della legi^e , che per questa parte si ricava dall’av- 
viso del Consiglio dì stato , e stando ai principj 
stabiliti che ogni iscrizione dev* essere rinnovata , 
avanii di spirare il termine dei dieci anni , i Con- 
servatori sono obbligati eglino stessi di rinnovare le 
Igro iscrizioni prima che questo termine spiri. 

( Formalità della rinnoTazioue dell’ iscrizione. } 

* 

117. Perchè la rinnovazione della iscrizione si 
faccia, con effetto vi è bisogno di una nuova iscri- 
zione che al par della prima faccia conoscere tutto 
ciò che la legge vuole ; tal che le forme della 
nuova iscrizione debbono essere le medesime di 
quelle della prima, secondo che l’ipoteca è spe- 
ciale , generale , o legale. Al capitale del credito 
e suoi accessori , si possono aggiungere gl’ interessi 
scaduti dopo la prima iscrizione : ma per quest’in- 
teressi , l’ ipoteca prende il grado dal giorno della 
nuova iscrizione , eccettocchè per le due annate 
e la corrente , come già 1’ ho fatto conoscere nel 
presente paragrafo^, a meno che non siensi prese 
le iscrizioni per quest’ interessi a misura delle loro 
scadenze per le quali vi sarebbe ipoteca a contar 
da ciascuna di queste iscrizioni. 

Ma sovente accade che nell’ intervallo dei dieci 
anni vi sieno de’ cangiamenti. La nuova iscrizione 
deve essere subordinata a siffatti cangiamenti. L’og- 
. getto essenziale si è di dar sempre quelle cono- 
scenze j che la legge richiede , e sulle quali io 
mi son già spiegale nel J. precedente. Se vi fosse 
siala una cessiguc od una surrogazione del credito . 


Di-;- 
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JbUcgnerebbe non solo che l’ iscrizione nuora presa 
a cura del cessionario o crcdilor surrogalo facesse 
conoscere perfettamente quest’ ultimo , al pari che 
la. cessione o la surrogazione, ma che anche l’iscri- 
zione contenesse la conoscenza del credito , come 
fu data colla prima iscrizione. A questo proposito 
può consultarsi una decisione della Corte di cas- 
sazione, del l4gennajo 1818, Denevers ^ anno f 8 /S, 
pagina gt. Il signor Danglemart, surrogato ad un 
antico credito di proprietà del signor SaiUiard , pel 
quale si era presa un’ iscrizione da quest’ ultimo 
il 2 3 flore al anno 7 { i4 maggio 1799 aveva 
presa ri 23 m.iggio 1807 una nuova iscrizione con- 
cepita in questi termini; <c Per sicurezza della som- 
ma di , e per sicurezza della surrogazione 

nelt effetto della iscrizione presa il q 3 floreal 
anno 7 ( 14 maggio 1799 ) voi, 6 riurn. 145 , 
a favore di Gianpietro, Sailhard, centra i signori 
c signora Diival-Dunienil , risultante da un obbligo 
innanzi al signor Trianon e suo collega , notaj a 
Parigi, il it) maggio 1807. » Il signor Danglemart 
prese anche un’altra iscrizione il 18 luglio 1811; 
ma a quest’ epoca erano scorsi più di dieci anni 
dalla iscrizione del 23 floreal anno 7 ( 14 mag- 
gio 1799 ) che s’ intendea rinnovata da quella 
del 23 maggio 1807. Quest’ ultima iscrizione fu 
annullala , e, quella del a3 floreal anno 7(14 
maggio 1799 ) si trovò perenta. Il motivo della 
nullità della iscrizione del 25 maggio 1807 si fu 
perch’ essa non conteneva una rinnovazione della 
iscrizione del 25 floreal anno 7. Effetti vamenle non 
si poteva considerare che come una semplice tnen-' 
zione di surrogazione , come ciò fu detto dalle - 
parli interessate nella discussione dei mezzi che 
precedettero la decisione. 
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«. IV. ■ 

Casi ne’ quali non si può prendere iscrizione , 
(> acquistar con ejfetto im’ ipoteca' a motivo della 
situazione del debitore , o dello stato della sua 
successione . 

é • 

( Iscrizioni prese rei dieci giorni prima del fallimento. ) 

ii8. Secondo r antica legislazione un fallilo non 
poteva dare ipoteca; nò si poteva con lui conti-arro 
alcuna obbligazione, non solo dopo l’apertura del 
fallimento, ma 'anche nei dieci giorni che lo pre- 
cedono. Fu questa la disposizione di una dicliia- 
razione del Ke, del i8 novembre in-o: 2 . Essa an- 
nullava tutte le obbligazioni contratte e tulle le 
seutenze. rese in queste due epoche.’ La pessima 
circostanza del debitore si presumea conosciuta nei 
dieci giorni anteriori all’ apertura legale del falli- 
mento ; e la nullit>à di tutto quel che .si l'acca nel 
corso di questi • dicci giorni era 1’ effello di lina 
presunzione jaris et dcjnre che produceva^ questa 
nullità col solo fatto senza che dovess’ essere soste- 
nuta da vcruu’ altra prova. *• 

Questi principj sono stati ammessi dalla nuova 
legi.slazione ; il che si scorge nell’ art. della 
prima legge fatta su questa materia , eh' è quella 
nel q messidor anno terzo ( 5o giugno i-rqS'), 
e nell’ art. 5 della legge degli il brunmira ( i.” 
liovembrc ). Gli stessi principj sono stali confer- 
mati dali’arf. 2146 204o del Codice civile e 

'dall’ art. 4/p-^435, eseguenti del Codice di com- 
mercio. Gli articoli di quest’ ultixno Codice hanilo 
nondimeno arrecata qualche modificazione , relali- 
vameine agli atti traslativi di proprietà, ed agli 
alti di comuiercio fatti nei dicci giorni anterioii 
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ali’ apertura del raliimenio. Mi basta di^ rinviare a 
<jucsie 

Tali principi si fondano sulla massima che il 
i'allimcnto aperto e dichiarato , fissa i dritti dei 
creditori del fallito nello stato in cui Irovavansi 
all’ epoca dell’ apertura del fallimento , ,e dieci 
giorni prima in cui si presume conosciuto. Da que- 
sto momento il debitore, in forza dell’art. 44 » 

454 del Codice di commercio è spogliato di pieno 
dritto dell’amministrazione di tutt’i suoi beni. Tutto 
quel che egli la è sospetto , e vi è luogo a te- 
mere ch’eli non cercai di favorire qualcheduno 
dei cieditori a danno degli altri , o cb’ egli non 
prenda misure fraudolenti per sottrarre i suoi 
beni alle azioni di tutti. In fine i creditori sono 
eguagliali ai socj de’ quali la condizione è la mo- 
desima e che non possono nuocersi a vicenda. Quin- 
di j combinando l’art. ai 4(3 ^ ao 4 o delC<ìdice ci- 
vile coir art. 445 ^ 455 del Codice di commercio 
colla iscrizione non si può dare maggiore cllica- 
cia ad un’ ipoteca anteriore ai dieci giorni che 
precedono l’apertura del fallimento, quando l’i- 
scrizione e presa in questi dieci giorni, di quel 
che possa darsi ad un’ipoteca convenuta nel corso 
di questi slessi dicci giorni, 

( Iscrizioni prese in questo interyallo per le ipoteche anteriori 
' frlla legge di brumaire ) ( uo>embre- ). 

iTg. Vi è nondimeno una modificazione impor- 
tante da fare a questo principio , relativamente allej 
ipoteche acquistate prima della pubblicazione della 
legge di brumaire anno 7 ( novembre 1799 )• 
C si è che, per queste ipoteche, si è potuto pren- 
dere validamente una iscrizione, anche dopo l’a- 
pertura elei fallimento , c con maggior ragione au- 
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che nei dieci giorni che Than preceduta. Questa 
modificazione ha, sulle prime, sperimentata qual- 
che difficoltà: ma dopo mollo tempo non n’ ebbe 
più. La ragione si è che la legge di òrumaii'e 
( novembre ) contiene nel solo primo titolo le 
disposizioni sulle ipoteche e privilegj per l’ avve- 
nire , ed è coir art. 5 di questo stesso titolo che 
essa prescrive l’ iscrizione prima dei dieci giorni 
che precedono il fallimento , mentre le disposi- 
zioni della stessa legge , per ciò che riguarda le 
ipoteche passate, son consegnale nel titolo 3 , ove 
non vi è la necessità della iscrizione prima dei 
dieci giorni anteriori al fallimento. D’altronde sa- 
rebbe stato ingiusto di rendere soggetta alle stesse 
regole un iscrizione da prendersi in forza di un 
titolo stipulato sotto l’impero del Codice civile, il che 
c il necessario complemento per acquistar l’ipoteca, 
e la iscrizione che si prendeper un’ antica ipo- 
teca, esistente da se, senza la formalità della iscri'- 
zione allora sconosciuta. Questo sarebbe un dare 
alla legge il vizio della retroattività. Altro è acqui- 
stare una nuova ipoteca, altrp è conserv>are un’ 
ipoteca anticamente acquistata. 

Siffatta quistione è discussa e decisa in questo 
senso da Ciiabot ( de l’ Allier ). Quesiions tran- ■ 
sitoires , tom, i. pag- loo e seg. Egli si appog- 
gia a due decisioni della Corte di cassazione del i8 
lebbraro e 5 aprile i8o8. Io soggiungo che la qui- 
stione è stata giudicata nel modo stesso da due 
altre osservabili decisioni della corte medesima , 
emesse dopo la impressione dell’ opera del signor 
Chabot : 1 ’ una del i 5 dccembre 1809 » sotto la 
presidenza del Gran Giudice ministro della giu- 
stizia , essendovi stata una prima cassazione e rin- 
vio ad un’altra Corte; 1 ’ altra del 4 decembre i 8 i 5 . 
Queste due decisioni leggonsi presso Denevers , an 
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i8to ^ pag. a/, e i8fG pag. Sa: talché vi è su 
questo pnnio di dritto una giurisprudenza certa (i). 

Dopo quel che si è detto si scorge che i cre- 
diti ipotecar) anteriori alla legge di brumaire ( no- 
vembre ) possono del pari essere iscritti valida- 
mente su i Leni di uno eh’ è fallilo vigente il 
Codice civile , come il sarebbero stali vigente la 
legge di brumaire ( novembre ) onde conservar 
quéste -ipoteche. Sotto questo rapporto il Codice 
civile dee considerarsi simile alla legge di brumai- 
re relativ'amenie alla conservazione di queste anti- 
che ipoteche per via della iscrizione. Le decisioni 

3 tianiunque emesse per iscrizioni prese in forza 
ella legge di brumaire ( novembre ), decidono 
anche la quistione per quelle prese in forza del 
Codice civile : i motivi sono i medesimi. Vi è di 
più. Qù(?sle ipoteche essendo una volta conservate 
coir epoca della lóro data , per mezzo dell’ iscri- 
zione présa nel termine prescritto dalla legge di 
bruma! re ( novembre ) per la iscrizione delle an- 
ticllc ipoteche, o nei termini stabiliti dalle leggi 
posteriori che l’han prorogato àn potuto iscriversi 
di nuovo prima di spirare i dieci anni. Questa rin- 
novazione à dovuto avere il suo effetto anche quan- 


-«(i) La decisione del i 5 dicembre 1809, può vedersi 
nelle .questicus de droit del signor Merlin , 3 .* edizione , 
alla parola trucnplion hypolhécairz , §■ S. Ivi irovansi 
le sue concliisiom'' con tulle le particolarità che deside- 
ransi. Questa decisione era rapportala in moltissime opere, 
c specialmente nel rcptrloire de j uri spr. alle stesse pa'- 
role di, inscription hypathécaire , Il signor Merlin emen- 
da alcune inesattezze clic vi erano trascorse ; ma tali iue- 
saiiczzc divengono indilTercnii per quel di’ io dico sulla 
quistione. Io la fo conoscere abbastanza indicandone il 
principio, e rimandando alle sorgenti, ove le decisioni 
sono letteralmente trascritte. , 
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do avesse , aruto .luogo v^tto Pigouero del Codice 
civile ,, nei dicci igiorni prima del fallimento . del 
debitore. , È -questa pure la giudiziosa : osservazione 
del signor • Ghabot loco citato ^ j)ag. ,io 4 *t ! i - 

• . • ' > I . -f • . • - , . t >.f 

• . . . . . , - 
■ . ( Iscrizioni stille successioni bencEciale o vacanti. ) 

» ‘ r . t . > 

• V . . • ' . ■ t 

.120. E del pari certo che una iscrizione non 
potrebb’ essere validamente presa sopra una eredità 
accettata col benefizio deli inventario, ovvero, gia- 
cente. L’eredità potrebb’ essere giacente o perchè 
gli eredi 1 ’ avessero riuunziata , e che quindi se le 
sia dato un curatore,; o perchè non si presentasse 
.alcun erede , |)er non esscrvene alcuno conosciuto 
il che pure da luogo alla nomina di un curatore. 
L’ accettazione col benefizio dell’ inventario , . e lo 
stato di giacente di un’ eredità fissano i dritti ;ri- 
spcttiyi dei creditori : questi dritti non possono, pib 
variare ; avviene in questi casi come - in quello 
del fallimento. Potrebbero acquistarsi dei dritti 
centra un erede beneficiato , il quale , finche dn- 
,ra questa qualità, è un semplice amministratore, 
e cne non può vendere i beni della erediti se non 
colle formalità prescritte dalla legge e coll’ auto- 
rità del giudice ? che non può pagare , a piacer 
suo uno dei creditori dell’ eredità in preferenza 
degli altri ? che facendo » questi pagamenti è ob- 
bligato di serbar l’ ordine dei privilegi e dei cre- 
diti , senza di che vi sarebbe luogo aa un’ azione 
rivocatoria dei pagamenti , a favore dei. creditori 
ai quali recherebbero pregiudizio silfatti pagamenti? 
Potrebbero acquistarsi ancora dei dritti centra uii 
curatore dato ad una eredità giacente , che sem- 
pre , o quasi sempre non è che un vano fantasma 
che r imperiosità delle circostanze obbliga a no- 
minare? Ciò deriva dacché una successione accct- 
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tata col beneficio dell' inventario , o ripudiala , si 
considera nello stato di fallimento o di insolvibi- 
lità, e dacché, in tuli’ i tempi, quando una per- 
sona era caduta in questo stato , e quando questo 
stato era riconosciuto, non poteva acquistarsi sopra 
i suoi beni uu dritto a favore di uno de’ suoi creditori, 
ed m pregiudizio degli altri. In simili circostanze, 
l’ acquisto dei dritti particolari non dipenderebbe 
che dalla maggiore o minor destrezza e vigilanza 
di certi creditori, il che esclude quella buonafede 
che dee regnare nelle convenzioni , e nell’ agitarsi 
dei giudizj. In una parola, una eredità giacente o ' 
beneficiaria è nell’ amministrazione della giustizia, 
ed allora i dritti di tutt’ i creditori sono eguali. i 
In seguito di tutti questi principj è stato redatto 
1 ’ art. ^ 2040 del Codice civile. Da prima vi 

si dice , che le iscrizioni non producono alcun ef- 
fetto quando sieiio state eseguite fra quell’interval- 
lo di tempo, durante il quale gli atti fatti fra i dieci 
giorni precedenti al fallimento del debitore son di- 
chiarati nulli. In seguito vi soggiunge : » Lo stesso 
à luogo fra i creditori di una eredità , se la isprì- 
zionc non siasi fatta da uno di essi se non dopo 
aperta la successione nel caso che t eredità sia 
stata accettata col benefizio delP inventario^ » (a) 
Esscnde» stato ammesso nella nostra legislazione il 
principio che la sola iscizione da eificacia all’ ipo - 
teca , e che n’ è complemento , il legislatore , in 
questo articolo , à colpita l’ iscrizione presa nell’epo- 


{n) Ecco la eccezione fatta a qnesto principio dalle no- 
stro LL. CC. u meno che quando non si sia potuto giun- 
gere per la brevità del tempo ad iscrivere l’atto costitu- 
tivo d’ ipoteca , il che si presume ove non sieoo ancora 
trascorsi i quindici giorni dalla data dell’atto fino alla 
morie del promettente. , 
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die e circostanze ivi ennnziaie colla slessa invalidi’- 
tà con cui le antiche lc"gi , e la giurispriuleiiza 
colpivano P ipoteca data od ottenuta nell’ epoche e 
circostanze medesime , quando l’ ipoteca si costitui- 
va col solo titolo, senza il soccorso della iscrizione. 

Quest’ art. ai 4 (i ^2040 non fa parola dell ere- 
dità giacente , ed alcuni autori ne ayevan conchiu- 
so eh’ esso applicavasi soltanto all’ eredità henelicia- 
ria : ma è ciaiaro che il legislatore à inteso di com- 
prendere nelle sue disposizioni 1 ’ eredità giacente e 
la beneficiaria ; vi erano ragioni anche più forti pel 
primo caso che pel secondo. Nell’ antica giurispru- 
denza i medesimi principj applicavansi ad ambo i 
casi ; e Merlin à sovente assimilati questi due casi: 
il che precisamente si osserva in un discorso da lui 
pronunziato per una decisione della Corte di cassa- 
zione del 4 thermidnr anno 12 ( 25 luglio 1804 ) 
di cui parlerò fra poco, tc Si ravvisa , egli dice, 
che quel che dispone l’art. 2146 2040 di un’ere- 

dità accettata col benefizio dell’ inventario , deve , 
con maggior ragione estendersi alla eredità total- 
mente abbandonata , cui il giudice è obbligato di 
dare un curatore. » 

Ma rispettivamente alla eredità beneficiaria , ed 
alla giacente , questo art. 2146 ^ 2040 offre una 
difficoltà più grave. Da prima è senz’ alcun duI)bio 
che tanto la iscrizione presa dopo l’ accettazione della 
eredità col benefizio dell’ inventario , quanto quella 
presa contro il curatore nominato per una eredità 
giacente , sarebbe assolutamente senza effetto. Lo spi- 
rito dell’ articolo è troppo manifesto a questo riguar- 
do perchè possa elevarsi qualche difficoltà. Ma que- 
sto articolo ha forse voluto che , onde l’ iscrizione 
fosse valida , dovess’ essere anteriore ai dieci giorni 
che immediatamente precedono 1’ accettazione col 
benefizio dell’inventario, o la vacanza dell’eredità? 
In altri termini j se l’articolo 2146 ^ 2040 co m- 
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cjli’ art. 445 4^5 dei Codice di eommer— 

ciò, cui si riferisce, perchè un’ iscrizione sia^valida 
esif-e che si prenda prima dei dieci {«iorni che ]ne- 
cedono 1’ apertura del fallimento, quando poi trat- 
tasi di un’ eredità beneficiaria o giacente fa d’ uopo 
che l’iscrizione per avere effetto sia presa prima dei 
tlieci giorni che precedono 1’ accettazione col hene- 
liiio dell’ inventario o 1’ epoca in cui 1’ eredità di- 
vidi giacente? Ecco la dilicaia quisiione che fa sor- 
gere r art. 2146 2040 (a). 

■ L’ antica giurisprudenza, per quel che concerne 
la validità dell’ ipoteca conira una successione ac- 
cettata col benefizio dell’ inventario , o giacente 
offre |x)chi argomenti perchè possa decidersi la qui- 
stione di cui si tratta per mezzo delle analogie. In- 
iàtii negli antichi autori non si vede altra cosa , 
se non il principio cnuiiziato in un modo vago e 
generale che l’ipoteca non poteva essere ottenuta 
e accordata contea un’ eredità accettata col benefi- 
zio deir inventario , o giacente ed amministrata da 
un curatore. 

©ehbo dire però che , per una giurisprudenza 
formatasi dal parlamento di Fiandra , che onde la 
iscrizione avesse il suo effetto doveva esser fatta pri- 
ma dei dieci giorni che precedevano immediatamente 
l’epoca dell’accettazione col benefizio dell’ inventario, 
o quella in cui si fa giacente 1’ credila. 11 che os- 
servava il sig. Merlin , portando la parola per la 
decisione della Corte di cassazione del 4 ih^rmidur 
anno 12 ( a 5 luglio 1804), riferita col suo discorso 
nelle sue questions de droit alla parola succesaion 


(17) Come si è già osservalo le nostre LL. CC. lianno 
rsicso a quindici giorni il icrmitje di dieci prescritti pe’fal- 
limcuti. TuU^ quello che dall’ autore vieti dello a quello 
IT-opoiito c 'pcp noi ‘di niuu rflcllo. 
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Vacante 1. Nondimeno dopo quel che ei dicera 
si vede che questa giurisprudenza non era costan- 
temente eseguila da quel parlamento. Del resto que- 
sta giurisprudenza particolare ed isolata non poiea'' 
considerarsi che come una eceezione ai principi ge- 
nerali eh’ erano in osservanza in tutto il rimanente 
del regno. Bisogna dunque ricorrere ad altre sorgenti 
per decidere intorno a quello voluto dall’ art. 2146 
3040 del Codice civile. 

Confrontiamo i termini delle nuove legj^i , ante- 
riori però al Codice civile , colle disposizioni del- 
1 ’ art. 2146. Nella legge , del g messidor ( 3 o giu- 
gno ) art, 3 ed 11 dicevasi : « Le .sentenze reso 
Ira i dieci giorni anteriori alla fallita, bancarotta 
o cessazione pubblica di pagamenti di un commer- 
ciante non sono capaci d’ ipoteca. » Nell’ art. 12 si 
legge : a Parimente non sono capaci d’ipoteca al- 
cuna le condanne pronunziate contra 1’ eredità ac- 
cettata col benefizio dtlV inventario e contra il 
curatore di una eredità giacente. » È facile il ve- 
dere che questo articolo colpiva di nullità solo l’i- 
poteca ottenuta contro l’erede beneficiario , o con- 
tra il curatore dell’eredità giacente, o accordata da 
essi; dimodocchè se sopraggiungesse un’ipoteca nel- 
l’intervallo dell’ apertura della successione all’ ac- 
cettazione dell’ inventario o alla vacanza dell’ er^ 
dilà , in qualunque epoca quest’ ipoteca accadesse, 
in questo stesso intervallo, cioè , che fosse prima 
o davanti i dieci giorni precedenti all’ accettazione 
beneficiaria o alla vacanza, l’ipoteca aver doveva il 
suo effetto ; poiché essendosi detto nell’ articolo pre- 
cedente in ordine al fallimento che 1’ ipoteca era 
nulla se era presa nei dieci giorni prima dell’aper- 
tura del fallimento, come mai potrebbe supporsi 
che la disposizione concernente questa nullità in 
questo caso , essendo presente allo spirito del le- 
gislatore, ei non avesse messo per condizione della 
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validith dell’ ipoteca riguardarne 1’ acceitazione del- 
r eredità col hcncfìzio dell’ inventario , o Tcrediiii 
giacente che siQalta ipoteca risalirebbe al di là dei 
<lieci giorni anteriori all’ accettazione beneficiaria o 
alla vacanza? 11 legislatore eguagliava lo sialo ÒS. deco- 
zione, o d’insolvibilità della successione risultante dall’ 
essere accettata col benefizio dell’inveniario,o dall’ esser 
divenuta giacente allo stato d’ insolvibilità riguar- 
dante 1 ’ apertura del fallimento. Ma egli non volea 
sottoporre i creditori alla necessità di prendere o 
di ottenere 1’ ipoteca prima dei dicci giorni ante- 
cedenti all’acccttazione beneficiaria, o alla vacanza, 
come nel caso del fallimento avea voluto sottoporre 
i creditori alla necessità di avere un’ ipoteca che 
risalisse al di là dei dicci giorni anteriori all’apcr- 
tura del fallimento. 

La legge di bmmaire anno 7 ( novembre 1799 ) 
avea serbato il silenzio su ciò che à rapporto all’ere- 
dità beneficiarie, o giacenti. L’art. 5 di questa legge 
ripetea solamente la disposizione dell’ art. it della 
legge del 9 m-jssidor anno 5 ( 5 o giugno 1796 ). 
jVondimeno era dillicile, come vien osservato da Mer- 
lin , di tirar da questo silenzio 1’ induzione che il 
legislatore avesse inteso di dare un effetto indefinito 
ad ogn’ iscrizione presa centra una eredità benefi- 
ciaria o giacente. Ma allora non tratterebbesi di 
altro che di eseguire , per le iscrizioni prese in 
queste circostanze , i princijij medesimi ammessi 
nell’ antica giurisprudenza per l’ ipoteca ottenuta a 
danno di una successione accettata col benefizio 
dell’ inventario, o di un curatore dato all’eredità 
giacente. Ed allora è giusto il dire che ’l’ iscrizione 
presa prima dell’ acccttazione beneficiaria , o della 
vacanza della successione , sarebbe stata valida , 
qualunque sia 1’ epoca in cui l’iscrizione fosse stata 
presa tra 1’ apertura della successioue , e la sua ac- 
cettazione beneficiaria , o in sua vacanza. 


DL 
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Veniamo all’ ari. ì2i 46 2040 del Codice ci- 

vile. Primier.j melile non si dice una sola parola del- 
la fissazione della iscrizione , anteviornicnle ai dieci 
giorni che precederebbero i’ acce nazione bcneliciaria 
della successione , o la vacanza , quantunque nello 
stesso articolo i dicci giorni anteriori al fallimento, 
combinandolo coll’ art. 440 4^5 del Codice di 

commèrcio, formtissero un’epoca vietata per la iscri- 
zione. ^on si può già tirare alcuna conseguenza 
dal non veder precisamente fatta parola dei dieci 
giorni nella prima parto dell’ art. 2146 ^ 2040 
colla quale crasi preso di mira il fallimento , c dal 
dirsi ivi solamente w .s’ esse sier/o siate eseguite/ra 
quell’ intervallo di tempo , durante il quale gli 
atti fatti fra i dieci giorni precedenti al fullirnento 
del debitore sono dichiarati nulli. » Vi è sempre 
un divieto d’ iscriversi non solo dopo l’apertura del 
lidlimento , ma anche in un intervallo di tempo an- 
teriore che doveva essere determinato. Qin»ta deter- 
minazione che doveva farsi nel Codice di commer- 
cio , era di poco momento quando fu redatto l’ar- 
ticolo 2146 ^ 2040, ed altronde era già stabilita 
a dicci giorni nelle leggi anteriori al Codice civile. 

Secondariamente fpiando nello stesso art. 2146 si 
viene a far p irola dell’ eredità accettata col beae- 
fìzio dell’ inventario, che cosa vi si dice?.» Lo stes- 
so à luogo fia i creditori di una eredità , se la 
iscrizione non siasi fatta da uno di essi se non do- 
po aperta la successione nel caso che l’ eredità 
sia stata accettata col benefizio dell' inventario» » Il 
legislatore , con (juesie espressioni à forse voluto 
dire che 1’ iscrizione si sarchilo eseguita in un tem- 
po determinato, aldi là dei die<i giorni precedenti 
alP accettazione beneheiaria, o alla vacanza ? E dil- 
ficilq, il sostenere 1’ aflermativa. Ojire all’ induzione 
che si cava dal silenzio della legge sulla determi- 
nazione di un’epoca anteriore ai dieci giorni, nella 
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quale T iscrizione avrebbe clovuiu esser falla nel caso 
m accettazione beneficiaria o di vacanza , come nel 
caso di fallimento, anche le regole grammaticali 
ostano perchè si adotti il paragone che' vorrebbe 
istituirsi, in ogni senso , del caso dell’ acccttazio- 
ne beneficiaria o delia vacanza d’ una eredità , al 
caso del fallimento , vale a dire , che 1’ iscrizione 
nell’ un caso c nell’altro fosse proibita nei dieci 
giorni precedenti. 11 legislatore permette l’ iscrizio- 
ne dopo r apertura della successione ma rannullu 
se dopo r apertura , la successione viene accettata 
col benefizio delF inventario. U \^>ci'\ 7 Àonc adunque, 
in qualunque epoca sia presa, è nulla dopo l’aper- 
tura della successione , solo perchè in seguito, que- 
sta successione è accettata col benefizio dell’ inven- 
tario, e divien giacente. 

È questo il senso che Merlin dava alla disposi- 
zione di questo art. 2146 ^ 2040. JN’on si poteva 
applicar questo articolo alla quisiione eh’ egli di- 
scuteva , come quella che risaliva ad un epoca an- 
teriore alla promulgazione del Codice civile. « Ma, 
ei diceva , questa dillìcoltà non sarebbe tale se do- 
vessimo rapportarcene alla disposizione dell’ articolo 
2146 del Codice civile. Secondo questo articolo, le 
iscrizioni non producono alcun effetto , non solo 
quando'' esse sieno state eseguite nell’ intervallo di 
tempo durante il quale gli aiti fatti prima del- 
V apertura del fallimento sono dichiarati nulli ; 
ma anche quando esse sono state prese posterior- 
mente all’ ajjcrlura di una successione cfH è stata 
accettata col beni f zio dell’ inventario .. . Quindi, 
secondo lo spirito di questo articolo basterebbe che 
si fosse presa iscrizione dopo 1’ apertura della suc- 
cessione perchè dovere rimaner priva di cfieiio ; 
e poco importa che al momento in cui fosse stata 
presa , la successione non fosse stata ancora ripu- , 
diala j e poco imporla che in questo momento un 
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cuvaiore non vi fosse stato dato : essa non sarebbe 
per ciò meno nulla , pel solo fatto della nomina 
susseguente di un curatore alla successione ; essa non 
sarebbe meno caduta , anche nel caso in cui il 
curatore alla eredità non fosse stato nominato 
che venti , trenta , o quaranta giorni dopo. c< Il 
sig. Merlin ritornando in seguito al paragone del- 
P antica giurisprudenza colla disposizione dell’ art. 
2146 ^ 2040 , c facendo camminar sempre di un 
passo eguale c l’eredità beneficiaria e la giacente, 
così si esprime : « Ed ecco il principio che si rin- 
viene nell’ art. 2146 del Codice civile ; e se que- 
sto principio era indistintamente vero nella nostra 
antica giurisprudenza , ne risulta di necessità che 
le iscrizioni prese su i beni di un debitore , dopo 
la sua morte, dovevan rimanere senza effetto quan- 
do eran seguite o dalla rinunzia assoluta di tutt’i 
suoi eredi ; o dall’accettazione col benefizio delfin- 
ventario , qualunque d’ altronde si fosse V epoca 
di questa rinunzia assoluta , e di questa accet- 
tazione. 

Ho visto citare la decisione del 4 thermidor anno 
12 ( 251uglio 1804), come avesse giudicato che la 
iscrizione sebben fatta dopo 1’ apertura della suc- 
cessione , doveva avere il suo effetto se fosse stata 
presa anteriormente ai dicci giorni che precedono 
all’acccttazione giudiziaria dell’eredità; c che l’iscri- 
zione non doveva esser nulla, se non perchè essa non 
precedeva i dieci giorni anteriori all’ accettazione o 
alla vacanza. Ma ciò non si è potuto dire che per 
una svista. È vero che la sentenza avverso di cui 
fu prodotto il ricorso per cassazione , aveva annul- 
lata 1’ iscrizione , « perchè era stata presa nei dicci 
giorni dal fallimento del debitore; ch’effettivamcnte, 
questa iscrizione è stata presa l’otto pluvioso anno 7 
( 29 gennajo 1799 ) , mentre sei giorni dopo , 
cioè , il 14 pluvioso ( 4 febbrajo ) la sua succes- 
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sione fu aLbandonaia , il suo Jtajllirpepff), riputato 
iiperlo tanto per Ja rinunzia della vedova alla ,co- 
rnunioue , che per T apposizione dei suggj^Ui .latta 
lo stesso giorno, c seguita dalla con,voc t^iionc dei 
creditori e dalla nomina, del curatore. » Ma la Corte 
di cassazione , annullando l’iscrizione non si deier- 
rnino pel motivo eh’ essa era stata presa nei dieci 
giorni prima dell’ abbandono della successione : vi 
si dice seinplieementc : » attesocchè, altronde , quan- 
do Prevot prese iscrizione il giorno 'à pluvio se anno 7 
( 29 gppnajo 1804 ) r insoivibiliià della succcssipne 
del dchiiore era certa ; che in questo stato, a ter- 
mini dell’ antica giurisprudenza nian creditore po-^ 
teya migliorare La sua condizione col pregiudi- 
zio degli altri , d^mde segue che la sentenza im- 
pugnata, dichiarando nulla c senza effetto la iscrizione 
presa da Prévot iu questa circostanza non à con^- 
messa alcuna violazione di legge, u jN'ello spirito 
della Corte di cassazione non poteva quistioiiacsi 
dell’ applicazione della legge di brutnaire ( novem- 
bre ) la quale serbava il silenzio sulla dilUcollà 
cosicché doveva essere risoluta cogli .antichi prin— 
cipj. Non poteva neppure quistionarsi sull’art. 2i4f> 
^ 20 io del Codice civile , poiché la causa giudi- 
cata prendeva origine prima della promulgazione 
di questo Collìce. L’ iscrizione fu annullata solo 
perchè vi era stalo abbandono della eredità} e lo 
sarebbe , stato egualmente quando fosse stata presa 
anteriormente ai dieci giorni preccdcuii all’ abban- 
dono. Ciò risulta dalle conclusioni di Merlin se si 
confronta con queste conclusioni la disjiositiva del- 
la decisione. Egli opinò che la, sentenza impugnata, 
non aveva violata alcuna legge nel pronunziar la 
nullità dell’ iscrizione , e clic al contrario essa ave- 
va ben giudicato , sebbene per non legali motivi. 

Delibo soggiungere che sarebbe difficile il credere 
che il legislatore abbia inteso che 1’ iscrizione sa- 
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rebbe nulla se fosse presa nei dieci giorni prece- 
denti all’ accettazione dell’eredità col benefizio dél- 
1’ inventario , o alla vacanza ; e eh’ essa sareblie 
valida se , quantunque presa dopo l’apertura della 
successione avesse una data anteriore ai dicci giorni. 
La ragione si è che ogni creditore il quale si vo- 
lesse allontanare dalle regole della dilica tozza, po- 
trebbe , a suo talento darsi urf iscrizione anteriore 
a questi dieci giorni. Egli vi pfl'verrebbe impegnan- 
do 1’ erede colla promessa di un profitto , o altri- 
menti , a ritardare o 1’ accettazione beneficiaria , o 
la rinunzia dell’ eredità fino allo spirar dei dieci 
giorni , a coniar dal dì della iscrizione. Poiché fino 
a quando non vi è a lizione deli’ eredità , e le cose 
sono intere , è indinerenii , nell’ interesse dell’ ere- 
de , eh’ ci ritardi più o meno ad accettare col 
benefizio dell’ inventario , o a ripudiare , laddove 
non è lo stesso md caso di fallimento. Non si può 
far correre o ritardare un fallimento a proprio 
piacere. 

Finalmente, la regola che la iscrizione sarebbe 
senza effetto se fosse presa dopo 1’ apertura della 
successione , o prima o dopo i dieci giorni pre- 
cedenti all’ accettazione beneficiaria ed alla vacanza, 
si concilia coi principj sull’ assunto. Senùam su di 
ciò quel che diceva il sig. Merlin nello stesso di- 
scorso: » In verità per l’assioma che il morto impos- 
sessa il v/t-’o, l’erede acquista di pieno dritto la proprie- 
tà ed il possesso di luti’ i beni del defunto : ma per 
ciò convien che il voglia , e eh’ ci dimostri la sua 
volontà con una dichiarazione espressa , o col fatto, 
mentre ninno è erede se non vuole esserlo E se 
in vece di accettar la successione , cui vien chia- 
mato , la rinunzia , gli effetti della rinunzia risal- 
gono al momento stesso della morte; si presume di 
non essere mai stato investito di alcun dritto , e la 
eredità si ha come giacente , ed abbandonata dal 
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prìmO: i^tanto\d^Ua sua apertura* Del pati» $’ egli 
accetta chjI bcncfuio dell’ inventario ,, quesi’acoeitu*- 
zioue retroagisce fino all' apertura dalla successione 
c si. presume aver egli raccolto i l>!*.ni fin dal prin~' 
cipio come un erede beneficiario. Quindi, in ambo i 
casi l’eredita si reputa nello stato d’insolvibilità 
dal, momento c/ie fu aperta. In arabo i casi ogni 
acquisto d’ ipoteca :è divenuta impossibile a contar 
da questo niomento. .In ambo i casi è indifferente 
che un’ ipoteca sia stata data prima o dopo i dieci 
giorni precedenti , o alla rinunzia o all’ accettazione 
col benefizio dell’ inventario. » 


( Eccezioue a questo ri^raardo per le ipoteche anteriori alla legge di ' 
bruntaire ( noTembre. } 

lai. ]\la pel caso dell’eredità beneficiaria o gia- 
cente dee militare la stessa eccezione da me già ■ - 

n ata pel caso del fallimento relativamente ai < 
lori che avevano un’ipoteca anteriore alla prò- ■ •' 
jnulgazione della legge di brumaire : le ragioni 
sono le medesime. 11 che è stato giudicato con tre > 
decisioni delia Corte di Cassazione. La prima è del ^ 
17 dicembre 1807 , ; la seconda del 5 settembre l 
1810 y e la terza del quattro luglio i 8 i 5 ^(i)^ * 
Quest’ ultima decisione è più importante delle altre 
perchè à giudicata, la quistiona nella circostanza di ■> 
un’eredità giacente prima della legge di brumaire 
( novembre ) a donno della quale era stata presa 
iscrizione vigente il Codice civile, nel i 8 i 3 c 1814. 
Questa (decisione conferma quello, eh’ io ò detto 
nel numero precedWLe , che non vi era , cioè , ■ 

niuna differenza fra una eredità accettata col he"- 


l 


'ì ) 1 * 


* 1 


(1) Denevcr* anno‘ t 8 o 3 ', pag." 6 ‘, supp. } anno 1810, 
pag. &i 3 } annor.t 8 i 5 .,'pag. 569. * ì 
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neflcio dell? invehta rio , ed una erediti giacenti*: 
Nondimeno i^bisogna osservare che quando 'V ij^cri^ 
zione è presa dopo il termine prescrittó por le ’ ' 
iscrizioni delle antiche ipoteche , dalla legge di ' 
brumaire e dalle leggi posteriori che lo proroga- ‘ 
rollo , e quindi sotto il Codice civile , essa non ’’ 
conferisce l’ipoteca che a contar dalla sua data. Si 
ritorna allora alle regole generali riguardanti le 
iscrizioni di ogni specie , fatta astrazione dal caso 
del fallimento, e da quello dell’eredità giacente, ‘ 
o beneficiaria. Ciò risulta dalla dispositiva della ' 
decisione del 4 luglio i 8 i 5 . ' 

( I princìpi , qui sopra espressi "valgono anche per '1* eredità ricadili ^ 

ai minori?) 

laa^. Persil , Regime hypoth ; sull’>art.‘ ' 2146 ^ 
2040., n.® p 5 , tratta la quistione se principi da * * 
me; esposti, deggiono , o no, 'applicarsi a IP eredità 
ricadute , ai minori come quelle che • non possono ' 
altrimenti accettarsi che col benefizio dell’ 
larip. Egli è per l’ affermativa ed eccone i motivi : ^ 

<c Senibra senza alcun dubbio esservi forti ‘ragioni ‘per ' ^ 
proporre delle modificazioni: ma questa' è la legge; : ^ 
essa non distingue e noi noi possiam neppure. IV ^ • 

legislatore sapeva che il . minore non poteva' inai'' ^ 
accettare altrimenti che col benefizio ^ deli’ inventa- ‘ 
rio ; e. se non à fatta eccezione a favore dei ere- 
ditori di questi, è perchè à voluto trattarli ‘ come ' 
gli altri. )) — M • ‘ ^ - 

Questo autore sagac.e *à vista perfettamente tutta’ ' 
la difficoltà : ma io non saprei essere del suo avviso. 

Egli à visti alcuni dubhj, ed, a mio credere, è stato 
troppo timido nel risolver la quistione. Io porto opinio- 
ne che i prmcipj dei quali si tratta non possono mili- 
tare per una , successione accettata da un minore, o 
piuttosto , per un minore.^ U . che non può farsi. 


/ 


Digitized by Google 


4lO tWATTATO Ì>B£LB IPÓIWHE.' 

che col beneCKio dell’ inventario. Quando il legisla- 
tore nell’art. ai46 ^ 2040, ha detto, e nel caso ' 

cAe t eredità sia stata accettata col bcnfjizio del- ' 

t inventario mi par chiaro che non altro h avuto ì 

di mira che il caso delle accettazioni fatte dai i 

ma^'giori sotto questo titolo del benefizio dell’ in- ^ 

ventario. Quale n’è la ragione. Si è che in qriesio 0 

caso si presume la insolvibilità della successione. ' 

Siffatta presunzione sorge dalla prudente precauzione > 

presa da un maggiore , conira il corso ordinario 
delle cose, per evitar la confusione dei suoi proprj 
beni con quelli dell’ eredità , e di allontanar da 
lui 1’ obbligazione di p^igare i debili ultra vires. 
Questo maggiore agisce volontariamente; ma questo 
motivo della legge è estraneo ad una eredità devo- 
luta ad un minore. La legge , art. 461 584 i 

del Codice civile , stabilisce , unicamente riguardo 
allo stalo di minore, la necessità di . nn’aeceitazione *; 
col benefizio dell’inventario; o, per meglio dire, 
essa dà ad ogni accettazione di eredità per parte 
di un minore, il carattere di accettazione col be- 
nefizio dell’inventario. Un tal carattere è indipen- 
dente dalla volontà del minore. D’altronde fa d’uopo 
badare al risultato dell’ art. 461 584 . I''* ® 

detto: « Il tutore non potrà accettare nè ripudiare 
una eredità devoluta al minore se non previa l’au- 
torizzazione del consiglio di famiglia. L’ accettazione 
non avrà luogo altrimenti, che col benefizio dcl- 
1 ’ inventario. » Se il tutore non è autorizzalo a 
ripudiare , 1’ acccttazione n’ è una conseguenza ; e 
di là deriva, sebben rdcceitazione debba aver luogo 
col benefizio dell’ invenUirio , una esclusione della 
idea che 1’ eredità sia nello stato d’ insolvibilità , 
o di fallimento. Ora è solo da questo stalo che 
sorge il principio della nullità della iscrizione. 

Si può anchè dire che ad onta della disposizione 
dell’ art. 461 ^ 384 del Codice civile , la quale 
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in sostanza è snvli&»ima, quello che k rapporti» al- 
l’accettazione .dolio eredità ricadute ai minori non dif- 
ferisce essenzialmente da quel che praiicavasi nell’an- 
tica legislazione. PercJiè un tutore potesse ripudiare 
un’ercdilà doveva essere autorizzato dai consiglio di fa- 
miglia. Ma quando non tratlavasi di ripudiazione , l’e- 
rediù poteva accettarsi dal minore, o per lui, nel mo- 
do stesso nel quale l’accettavano i maggiori. Nondi- 
meno il minore poteva sempre rivenire centra l’ac- 
cettazione , ed anche contro quella che egli era 
personale , nei dieci anni a contar dalla sua mag- 
gior’ età ; il che in quanto all’ elfeiio , ritorna allo 
stalo attuale delle cose. Il minore poteva sempre 
ridersi della sua qualità , e perciò non si applicava 
all’ eretliià eh’ egli raccoglieva il principio relativo 
all’ eredità devolute ai maggiori ed accertate da questi 
col henclizio dell’ inventario. Non si può quindi 
motivare un cangiamento nell’ attuale legislazione. 

■ Ciò non pertanto la diliicoltà richiama l’attenzione 
del legislatore, nel caso che la legge venga riveduta. 
Non si deggion mettere ostacoli inutili alla conser- 
vazione delle ipoteche, nè moltiplicare le nullità. 

’ i . . 

^’ ( 1 principi relativi ai fallimenti si applicano ai casi d’insolvibilità 
, o decozione di uu debitore noU conunerciante? ) 
i-., ■! . -, r- i 11 

ti> ia 3 . E un’importante quistionc, e che merita dì 
essere esaminata, se le leggi relative ai fallimenti, per 
ciò che riguarda la validità 'o invalidità dell’ iscrizione 
• sieno applicabili allo stato d’insolvibilità nel quale 
si pretenderebbe di esser caduto un debitore non 
commerciante; staio che si è sempre conosciuto col 
nome di decozione. Secondo quel eh’ è detto, dal- 
■l’ art.' 1 80 tfe la coutume de Paris , e dall’ art. 44 q 
de la coutume cT Orléans che è uniforme a quello 
il debitore è decotto quando i suoi beni tanto mobili 
■'che inimo bili non hastanb a pagare i creditori appa- 
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rollìi, ;Ulora , nei caso di pignoramenti di mobili , 
ii creditore pignorante , non aveva alcuna prefe- 
renza sugli altri creditori centra la regola generale, 
l^si coucorrevan tutti per contributo su i beni mo- 
bili del debitore. Vi era anche contributo per gl’ 
immobili ; nia ciò non poteva accadere se non nel 
caso in cui tult’ i creditori fossero stati chirogral'arj ; 
mentre i f>rivilejj e le ipoteche eran sempre con- 
servate, Quindi la decozione non significava altro 
che 1’ infiolvibilità : ma questo stato di decozione 
® ^ insolvibilità non era sempre bea riconosciuto 
cd avverato. Spesso era supposto , e ciò che lo 
prova sono i termini di creditori apparenti coi 
quali espriinevansi le due costumanze di' Parigi 
d Orleans, che formavano il dritto comune della 
Francia , tranne i paesi ove vi eran leggi e co- 
stumanze contrarie : vi si dicea che se si eleva- 
vano fra i creditori apparenti delle quistioni sulla 
capienza od incapienza dei beni , i primi , e più 
diligenti dovevano avere il prezzo de mobili da 
essi eseguiti ^ o pignorati dando cauzione di resti- 
tuirli , nel case che i beni del debitore non fos~ 



■le- frodi e le collusioni : un debitore decotto , cui 
la legge in questo caso non permette di favorire 
uno de’ suoi creditori piuttosto che un altro , po- 
trebbe avvenire il creditore eh’ ci vorrebbe favorire 
di pignorare i suoi effetti. Per evitare una tale 
collusione la costumanza , nega la preferenza al 
primo p'gn orante nel caso di decozione. 

Ma in tiitio quésto vi è forse un segno caratte- 
ristico di questo stato di decozione, o insolvibilità , 
do[K> del quale non sì potesse ricevere ijiotcca , col 
mezzo di Ufi litplo sugl’, immobili di una persóna 
decotta ? Nell’ aulii a le^tislazioiic non vi è 'nulla che 
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^oisa,,seyvi|r, w sic»»', a guùla a questo j.iroposUo. »Vn 
e ilunqiìe luogo ^a cceaci’e,cUo un senipiioe.. staio , 
cpme quello ,al ,quftle,si aia, da.tOi, il/ nome, di de 4 
CQzione sotto, questa antica Icgislatfione , non rendeva 
nulla questa ipoteca , almen 4 » , dritto. Una, persona 
può essere ÌDSolvibil.e questo .stato d’insolvibilità può 
ignorarsi; le si può dare in prestito essendo in bijona 
fede , e prendere anche iscrizione su, i suoi iramor 
bili. Vi è una gran differenza fra un negoziainte 0 
mercante , ed uno .che non Io è. Il negoziante ha 
la qualità di un uomo pubblico; il. credito è l’ani- 
ma del commercio ; 1’ esercizio del suo stato è h’pgr 
getto di.iuna particolar vigilanza della,, legge aoUp 
molti rapporti. Il mantenimento,, ,o indebolimento 
del suo credilo sono spiati , e possono .essere ricci 
nosciuii a molti segni ciie sono estranei a cliinnquo 
non ,è .commerciante o negoziante. Colui che dzsse 
in prestito o prendesse iscrizione contro un negoziante 
o commerciante, nei dieci giorni precedenti al ^fal- 
limento , si presume aver previsto, f’ avv^nimeW?» 
Ora , non possono farsi le supposizioni . inedeainte 
riguardo ai creditori di ogni persona estranea al 
negozio o al commercio. ^ , , 

Quindi questa idea di nullità d’ isorizione , per 
un semplice stato d’ insolvibilità più o meno stabi- 
lito , non può risultare da niun articolo della nostra 
legislazione. Nell’ art ii della legge del g messidorp 
anno ,3 ( 3 o giugno 1795 ), dicevasi che le sentenze 
rese nei dieci giorni anteriori al fallimento, , òa/j- 
carotta , o cessazione dai pagamenti di un Commer- 
ciante non sono capaci d’ ipoteca. L’articolo 5 dell^ 
legge di brumaire fu cosi concepito : « L’ iscrizione 
presa nei dieci giorni prima del fallimento , della 
bancarotta della cessazione pubblica dai pagar 

mpnti ,di^ ^ debitore^^ ^ noji ^ conferisce' ipoteca- >,» 

I,.^a so^iiyuzione^ della parola a quella ..di 
un commerciante che trovansi nell’ art. 11 della 
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le^e dei 9 massidor anno 5 ( 3o giugno J793 ), 
ha fallo l'orse supporre che la legge di bnimaire 
( novembre ) si riferiva a qualsivoglia debitore sia 

0 no commerciante , il che ha forse data 1’ idea 

della decozione o semplice iosolvihiliià vera o pre- 
sunta. Ma questa conseguenza non sarebbe ben fon- 
dala , poich’ è sempre vero che questo art. 5 era 
concepito coll’ idea di fallimento , bancarotta , o 
cessazione dai pagamenti ; e qui vi sono carat- 
teri proprj che non convengono alla decozione. In 
fine l’ art. 2146 2040 del codice civile jiarla 

nianifesiarnente dei fallimenti e dell’ eredità accet- 
tate col benefizio dell’ inventario. Gli articoli 44^ 

454 c seguenti del codice di commercio pren- 
dono di mira il fallimento , ed un fallimento , se- 
condo la stessa legge ha un carattere legale per la 
dichiarazione dell’ epoca in coi essa è aperta. Vi è 
di più ; non vi è fallimento propriamente detto se 
non per un commerciante , giusta 1’ art 437 429. 

Quindi convien dire che fa legislazione non può 
applicarsi che ad un fallimento propriamente detto , 
ovvero ad una eredità beneficiaria o giacente. Sono 

1 soli casi disegnali dalla legge ; talché se si voles- 
sero applicare le disposizigni legislative, da me in- 
dicale , allo stato che anticamente indicavasi col 
nome di decozione , non vi sarebbero basi fisse , e 
non si possono certamente creare delle nullità, che 
si paragonano a disposizioni penali , quando non sono 
stabiliie ■ dalla legge. 

In vero negli articoli 12“6, l446 , i865 , 19^^» 
e 2 o 32 ^ 123 o, 1410, 1737 , 178.5, 1904 del 
codice civile si parla del la decozione: ma penetran- 
dosi delle disposizioni di questi articoli c del loro 
oggetto si riman convinto che il legislatore non ha 
voluto confondere la decózionc col fariimento; che 
il fallimento rimali sempre' code sue regole parti- 
colari , e che secondo lo spirito di questi articoli 
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10 stalo di d'iCQzione non c altra cosa che lo stato 
d’ imolvibilità. Quest’ ultimo stato doveva neces- 
sariamente , esser jueso in considerazione dal legi- 
slatore in alcune circostanze , mentre esso ricorda 
troppo spesso le frodi per parte del debitore sia 
j>er deludere luti’ i suoi creditori di ogni specie , 
sia per favorirne alcuni a danno degli altri ; e per: 
chè anche questo stato , quando si supponesse , 
doveva permei lere alcune procedure da parte dei 
creditori , per la conservazione dei loro tfritti. Ma 

11 legislatore non lia fissata alcuna regola dalla quale 
possa ricavarsi la nullità dell’ ipoteca data, o dalle 
iscrizioni prese prima che vi fosse una certa ed 
evidente insolvihdità. 

D* altronde se dovesse asssimilarsi lo stato di de- 
cozionn di qualunque persona non commerciante 
a quello di Jallimenlo , che riguarda solo il com- 
merciante , bisognerebbe conchiudere che tutte le 
vendile, quietanze, o ipoteche date da colui che 
senza essere commerciante , cadt^rebbe nello stato di 
decozione ^ nei dieci giorni anteriori all’epoca in cui 
sarebbe verificaio un tale stato di decozione , sa- 
rebbero nulle come quelle fatto e date dal fallito 
nei dieci giorni anteriori all’ apertura del fallimento 
Ma sarebbe difficile di andar fin là , mentre niu- 
pronunzia in questi casi la nullità. Si 
sa pur troppo , e specialmente in fallo di nullità, 
che non si può estendere un caso ad uu altro. Que-- 
sto principio dee essere rigorosamente seguilo quando 
trattasi dì eccezioni. Le disposizioni della legge pei 
casi di fallimenti possono riguardarsi come eccezioni 
alle regole generali , e si conosce che 1 eccezione 

dee sempre restringersi al caso pel quale fu sta- 
bilita. ' Al 

bóno a mia conoscenza tre decisioni di Corti di 
appello rese sulla quisiione se le regole relative al 
fallimento debbono valere pei casi d’insolvibilità o 
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decozione di qualunque 'debitore yi sia òMiu conv- 
merciante. La prima è del 17 febbraro 1810 della ^ 


Corte di Brusefles , la seconda del a 5 marao i^ii , 
della stCiisa Corte , la terza del* 24 marzo id'ìu ' 

della Corte di Renites. Ma"^' impossibile' di scoi^- t 

gere nelle dup prime una 'sicura^ applicaziohe ' 

dei principi riguardanti le decozioni «d i ’ falfittienti, ' 

sebbene vi si scorda una tendenza' a stabilire' ‘una 1 

simiglianza fra i due casi. Nondimeno il giudicato 1 

da queste due decisioni sono molto giuste ; questo 1 

è solo per la considerazione delle circostanze!, j 


astrazione fatta dalla più o meno giusta applica- 
zione de’ principi di un caso ad un altro, rlp quanto 
alla decisione della Corte di Rennes , essa merita 
una particolare attenzione. Vi si trova un’esatta 
esposizione dei principi sull’ assunto. \St ^falUMènto 
e la decozione vi sono ben distinti , e'Se'deVe' aver 
luogo la nullità degli atti nel caso' di' decòsstone , 
ciò non è pei medesimi priiicipj e eolio stesso modo 
col quale dee pronunziarsi la nullità nei casi di 
fallimento. ‘ ‘ 

Ma ciò ebe dee fissar le idee a questo propo- 
sito' è una decisione della Corte di cassazione del 3 
settembre 1812. Un creditore attaccava di 'nullità 
una vendita d’ immobili fatta dal suo debitore che 
non era nè mercante nò banchiere , siaiitecchè al- . 
1’ epoca della vendita, il venditore era nello stato 
di decozione c quindi incapace ' di alienare ' i suoi 
• Leni, giusta le leggi relative ai fallimenti. li cre- 
ditore avftea perduto innanzi alla Corte di Nanci, 
ed il ricorso avverso siflatta decisione fu rigettato 
dalla Corte di cassazione. « Attesocchè , ' dice la 
decisione , dichiarando che le leggi concernenti 
.i fallimenti non sono applicabili a N... che non 
era mercante nè negoziante , nè banchiere la de- • 
cisicàte' non La potuto violar queste leggi , ohe 
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uoit regolano gUvroWijilighi conttat^i da' ^òlì^•lIler^ 

canti (l)«‘ )) ..l<!'tf •' l'ij) '. 1 I * .* 'i».j‘»r'nT 

. Laonde tutti gli ajUÌ > attaccati ' dir nullità at inuh- 
tivo dello stalo ditdecoaione o . d’ insolvibilità rien- 
trano nel? dritto- f comune,' giusta *il quale . tatto ciò 
ch^è fatto in frode* dei •creditori è - nullo ^ ed il 
ciirattere della frode» è certamente ( Soggetto alle cii^ 
costanze. .Ma non si* può già dire che uù%iscri-- 
zione presa nei- dieci giorni anteriori) allo . stato < di 
decozione evidentemente riconosciuto, ' sia i nullat. di 

tlrÌttO/'*(''>Ti > ’ = ll ‘i tuo . • j '» » Il 1 ;(, ,il i- '* 
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' • ( tleil^iscrlÌEionè |ìre»ti oontrb di qùelld chd' à‘ fatW oeàsiott^'^' 

di beni, ) , 
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t \ \ia4f' Veniamo al caso ^di , una . ce^ionO' 
ila volontaria, sia giudiziaria, per/ parte. di tin.d^ 
Liiore * oberato. In ordine,, a .questa .controversia, fa 
ripestieri di distinguere., il, negoziante o commercianto 
da quello che .non lo è. In, quanto al .primo, una 
cessione volontaria ed accettata, coinè quella ^cKie^ 
s.t«i al giudice, à un carattere di fallimento, ed 
allora si deggiono applicar a lui tutte le regole relativi 
ai . fallimenti. Non è la stessa cosa in, quanto, al se- 
condo. la ciii cessione dei beni .fosse accetts^ta , ^0 
che .chiedesse aì magistrato che venga . ammessa •< 
X’ una o V altra delle due circostanze prpya. il 
disordinò de’ propri affari ; ordinariamente essa è 
ima proya d’insolvibilità/ ma.. da ciò non deriva 
i:he debba , esser trattato come un mercante o, né- 
goziantc costituito nello stato di fallimento , che 
,una iscrizione presa contro di., lui nei dieci giorni 


Xi) SuHe'qitaiiro dck'.ìsioni cita le, reggasi Sirey.annOi iSi^^ 
J>àr. 2 , ^pag; 235. Dco^.vbre; amip. 11812 ., 4 Ìp. ,54 

supp. , ed anno i8i'.’5 png. 3, supp. 
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prima della cessione sia nulla di dritto. Questo rien^ 
tra in ciò che da me si è detto intorno ai casi 
di decozione e d’insolvibilità. Lo stato degli af- 
fari di questo commerciante può non c.sser cono- 
sciuto. Si può essere di buona fede nel prendere 
ipoteca o iscrizione anch'e in questi dieci giorni. 
La legge non presume la frode che dà luogo , de 
plano alla nullità della iscrizione presa in qucl- 
1 ’ epoca. Il Codice civile à un titolo sulla cessio- 
ne dei beni ; esso parla altrove del làllimcnto. 11 
Codice di commercio à pure un titolo sulla ces- 
sione dei , beni ^ ed in nessun luogo di questi il 
legislatore , ha rassomigliato almeno sotto al rap- 
porto di cui si tratta , colui che non è commerciante 
a colui che esercita questo stato , e fallisce. 

A quanto io ò detto potrebbe opporsi che il Co- 
dice di commercio al lih. terzo tit. 2, della ces- 
sione dei beni dà la qualità di fallito a colui che 
fa o domanda questa cessione. Ma non è poi 
questa una ragione per conchiudere che ogni ces- 
sionario debba considerarsi propriamerte come un 
fallito nel .senso dell’ articolo 12146 ^ 2040 del 
Codice civile, c dell’ articolo 445 ^ 455 del Co- 
dice di commercio. Por poco che uno si penetri 
dello spirilo della legislazione rimarrà convinto 
che la designazione di fallito , c che quella di 
bancarottiere non convengono che ai negozianti o 
commercianti. (( Sarà convenuto come bancarottie- 
re semplice^ e potrà esser dichiarato tale il com- 
merciante fallii) che si troverà in uno o più dei 
casi seguenti ». Ecco come si esprime l’ art. 585 
58 o del Codice di commercio. E nell’ art. 5 q 6 
■$j(- 587 si legge ; et. Sarà dichiarato bancarottiere 
doloso ogni commerciante fallito che si troverà 
in uno o più de’ seguenti casi cc. » Le disposi- 
zioni di questi articoli e di quelli die li seguono 
son tali da non potersi riferire ad altri qiie a ne- 
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gozianti' o mercanti caduti in uno stato di falli- 
mento. Bisogna avvertire che il commerciante Jal~ 
lito può essere ammesso a fir la cessione dei beni 
come qualunque persona che noi sia ; questo può 
aver contratti dei debiti col patto dell’ arresto per- 
sonale, come, per esempio, un medico, che avesse 
sottoscritte delle lettere di camino, c sarà princi- 
palmente per disobbligarsi da questo patto cl/ egli 
chiederà di essere ammesso al benefizio della ces- 
sione dei beni : ma per questo ei non ha la qua- 
lità nè il carattere di commerciante Jallilo. In 
una parola conviene, stare all’ art. 4^7 429 del 

Codice di commercio , che dice : (c Ogni commer- 
ciante che cessa di fare i suoi pagamenti è nello 
stato di fallimento, n Questo articolo regola tutte 
le disposizioni del lib. 5 , dei fallimenti e delle 
bancarotte ; c ravvicinando questo articolo e le 
sue ‘ disposizioni all’ art. 2146 2040 del Codice 
civile si rimali convinto che questo articolo , co- 
me anche 1’ articolo 443 4^5 <^cl Codice di com- 

mèrcio riguarda unicamente i commercianti fal- 
liti , e non altro sebbene ammesso al benefizio 
della cessione dei beni. Quel che finisce di pro- 
varlo si è che l’articolo 2146 -5^ 2040 à preso per base 
della nullità delle iscrizioni il caso in cui esse sono 
prese nel termine durante il quale ffli atti fatti 
prima dell’ apertura del falli mento son dichia- 
rati iiidli. Il legislatore pronunziando questa nul- 
lità non ha preso di mira che un negoziante o 
mercante fallito. 

Io dunque credo che sarebbe difficile 'di riguar- 
dar come nulla di dritto una iscrizione presa con- 
tro un debitore,* che fa cessione di beni, nei 
dicci giorni precedenti a questa cessione. Son di 
avviso che , siccome in fatto di decozione , il de- 
stino delle iscrizioni prese prima della cessione o 
prima della domanda tendente a farla ammettere, 
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dee dipenJei*e dai prin'cipj goiieraìi in maVrri.i tU 
dolo, la cui applica/àone è subordinata alle ci 
costante. ^ , , 

A > ' ■ 
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( Per 1<! IsfcrrÉÌonì prese in caso di fallimento , per prlvilegj , od 
ipoteche legali vale la stessa regola che per lo iscrlzìuni prese per 
• gli altri crediti ? ) , . 


, 125. Quando più sopra ò detto che le iscrizioni 
prese nei dieci giorni prima del fallimento eran 
nulle , come quelle prese dopo 1 ’ apertura di una 
successione quando questa era in seguito accettata 
col benefizio dell’ inventario , o cbe diveniva giacente, 
io ò parlato delle ipoteche ordinarie. Ma è forse 
lo stesso pei privilcgj ed ipoteche legali per le 
* quali si fosse presa iscrizione nelle medesime cir- 
costanze ? Una tale quistione è importantissima : 
essa presenta gravi aiflicolta , cosicché bisogna 
che venga esaminata. 

acu^ 2146 -^ so 4 o del Codice civile com- 
prende nella stessa nullità , il privilegio o l’ ipo- 
téca pei quali fu presa iscrizione* L’ articolo 445 
4^5, Codice di commercio dice: c( Ninno 
. può acquistar privilegio nè ipoteca sopra i Leni 
del fallito, nei dieci giorni che* precedono l’ aper- 
tura del fallimento, p Prendendo questi articoli 
in un senso assoluto , bisognerebbe conchiudere che 
i principi ivi consegrati si applicano indistintamente 
a. tutt’ i privilegi ed a tutte le ipoteche. Ma que- 
sta conclusione resisterebbe ad altri principi sta- 
biliti nella legislazione su questa materia , ed è 
indispensabile di conciliarli colle disposizioni di 
questi due articoli della legge/ Io da prima mi 
spiegherò per. quel che concerne i privilegj , e ‘ 
quindi per quel che concerne le ipoteche legali * 

In ordinò ' ai privilegj ve n^ha di quelli che si 
conservano senza la iscrizione, ed altri che. son 
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aggetti alla iscrizione die dev’ esser presa in un 
termine più o meno lungo. Ora pei privilegj esenti 
dalla formalità della iscrizione è evidentissimo che 
i creditori ai quali appartengono , possono presen- 
tarsi , collo stesso vantaggio dopo T apertura del 
fallimento, come prima. 

In ordine ai privilegj sottoposti alla formalità 
della iscrizione , Gonvien distinguere: o al momento 
dell’apertura del fallimento , o dell’ apertura della 
successione accettata col benefizio dell’ inventario , 
ovvero divenuta giacente il creditore era ancora 
nel termine accordatogli per prendere iscrizione , 
o questo termine era spirato. Nel primo caso è 
indubitato che il creditore può> esercitare il suo 
privilegio colla data cui risale per legge, poiché- 
lino allo spirar del termine nel quale la iscrizione 
])oteva prendersi il privilegio sussiste così come la 
legge lo à creato. Nel secondo caso il privilegio, 
non ha potuto esser conservato risalendo alla data 
del fatto cui la legge lo à applicato : esso non* 

può esser classificato che come ipoteca dal dì della 
iscrizione. La ragione- si ò che a termini dell’ àr-- 
ticolo 21 13 ^ 1999? spirato il termine senza es- 
sersi presa iscrizione il- privilegio degenera in sem- 
plice ipoteca sul fondo* colpito dal privilegio. La 
iscrizione allora non à potuto* avere per oggetto* 
che un’ipoteca, e questa ipoteca rientra nei prin- 
cipj, relativi a tutte le ipoteche in generale, pel» 
caso di apertura di un fallimenta , o per^ quello 
dell’ apertura di una successione accettata in se- 
guito col benefizio dell’ inventario, o per 1 ’ altro 
.di una eredità giacente. L’ipoteca continua ad* 
esser legale in questo senso però cb’ ella esiste 
^ome per lo innanzi senza stipulazione e senza, 
sentenza di condaixiia ; ma sotto al rapporto dei 
drilli, annessivi qiiesl’ ipoteca è subordinala al dritto* 
COllllUiC. 
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Seguendo Je distinzioni da me falle , 1 ’ iscrizio- 
ne, ]iei privilegj slahilili dagli arlicoli 3109 02111 
199^ c 1997 del Codice civile, la quale non 
fosso stala falla nei termini fissai dalla legge e 
che il fosse nell’ejjoca di cui si tratta, correreb- 
be la sorto di tulle le altre iscrizioni d’ ipoteche 
ordinarie falle nell’ epoche medesime. (1) Sarebbe 
la slessa cosa del privilegio eiuinziaio nell’ art. 5 
della legge del 5 settembre 1807 , relativa ai dritti 
del tesoro pubblico su i beni de’ contabili , il quale 
con un avviso del Consiglio di stato , del 26 feb- 
braro 1808 , si è esteso anche al tesoro della co- 
rona. Dovrebbe osservarsi collo stesso interesse quello * 
enunziato nell’ art. 5 della legge del medesimo 
giorno 5 settembre relativo al modo di esazio- 
ne delle spese di giustizia a favore del tesoro pub- 
blico in materia criminale , correzionale , e di po- 
lizia. 

Ma il principio della decadenza o riduzione del- 
l’ effetto dell’ iscrizione del privilegio , nel caso di 
cui si tratta , non può riguardare nò il privile- 
gio dei crediti enunziati nell’ art.' «jiot ^ ^970 
del Codice civile, poiché questo privilegio è esente 
dalla iscrizione in virtù dell’ art. 2107 ^ 995 , 

nè quello eh! è stabilito dall’ art. 21 ro ^ 1996 
che riguarda gli architetti , appaltatori , muratori 
ec. Ivi è chiaramente espresso eh’ essi conser- 
veranno il loro privilegio dalla data della iscrizione 
del processo verbale comprovante lo stato dei luo- 
ghi : ma la legge non à fissato un tempo entro 


(i) Sul privilegio enunziato nell’ art. 2109^1995 del 
Codice civile eh' è quello del pareggiamento delle por- 
zioni fra coeredi c condividenti , veggasi ciò ch’io ò detto 
nel Traile iL's donaiions tom. 1 , pag. 672 e 673 , 2.* 
edizione. 
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cui debba farsi qiiesta^fecriz.ioue sotto pena di ri- 
durre il privilet^io a semplice ipoteca. Già si vede 
eh’ io parlo di coslru/doui fatte pruna di un fal- 
limento che i cosiruttori non potevano prevedere, 
e che per questa ragione non })oirebbcro esser vit- 
time della (lemaneauza d’iscrizione anteriore all’a- 

I )erlura del fallimento , o anche ai dicci giorni che 
0 procedono. Le loro costruzioni sono un fatto 
materiale che assicura il loro credito privilegiato, 
lo non parlo delle costruzioni fatte in forza di 
un partito conchiuso dopo l’ apertura del falli- 
nunito , o nei dicci giorni che lo prececWmo, poi- 
ché questo fatto non può presmnersi. Non vi è ne{>- 
pur decadenza per mancanza d’iscrizione contro il 
jnivilcgio del venditore o di colui che sommini- 
stra il danaro, ch’è stabilito dall’ art. 2108 ^ ^994 
poiché non vi é termine fissato per la iscrizione. 

E per non essersi fissato un termine sia ttolla 
legge di bmrnaire ( novemlire ) sia nel Codice ci- 
vile , che si é dato luogo a tanta estensione al 
modo di conservare il privilegio del venditore del 
Tinaie parlo nella sezione 5 .* del cap. 1.® della 2.* 
parte. L’ iscrizione non costituisce il privilegio , 
come costituisce l’ipoteca: essa non dà a quello 
un grado dal dì eli’ é presa , come lo dà all’ ipo- 
teca : il privilegio esiste' per la sola natura del 
credito , e la iscrizione non é che una formalità 
lier dargli effetto ^ e non già per crearlo. È dnn- 
que evidente che il creditore il quale prende una 
iscrizione jier un simile oggetto, non fa che adem- 
piere una formalità per conservare un dritto , e 
non per acquistarlo (1). D’ altronde come potreb- 


(1) Debbo dire che qui ripeto le espressioni che tro- 
vansi in una discussione che à preceduto una decisione 
della Coite di cassazione, sezione de’ ricorsi del 16 iu- 
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l^€stf 'afnmill&re' nn’ iscrlzto^ prés.i per la' eonser- 
yatéione ^el privilegio del prezzo 'di una vendita per 
la 'ragione, che per accidentejJ^opo' fissala Pepo-’ 
ca dell'apertura a’ un fallimento, questa iscrizione 
si presa 'nei dieci giorni che Pnan' preceduto, 
poiché cóm’ io lo dirò in seguito , 'il venditore 
fche ’ non avesse presa alcuna misura per la con^ 
nervazione del suo privilegio sul prezzo, potrebbe 
giusu la "giurisprudenza ’ stabilita , chiedere, pey 
mancanza del' paganaento del prezzo , la risolu- 
zione della vendita, e la revinaicazione del fondo 
venduto ? 

Nondimeno ^ la decisione del i6 luglio 1818 , 
da 'nie citata nella nota , sembra aver giudicato 
che la iscrizione presa per un privilegio di ven- 
dita , nei dieci giorni prima delP apertura del 
fallimento doveva esser nulla, giusta P art. 3146 
^ S 040 del Codice. Ma questa decisione non ,fa 
giurisprudenza su questo punto. Le circostanze 
hanno necessariamente influito sulla decisione. In 
fotti , il creditore , per facilitare gP imprestiti al 
debitore aveva consentito alla radiazione d’un’ an- 
tica isprizione , presa Panno i3 ( i8o5 ). Quindi 
giudicando che una nuova iscrizione era nulla , 
si decise nel tempo stesso ch’egli non poteva es- 
sere ammesso a dimandare la risoluzione della ven- 
dita, poiché presurnevasi aver egli rinunziato a 
questo dritto per aver assistito alla vendita per 
^ropriazione forzata , e eh* egli crasi presentato 
al giudizio di graduazione per esser graduato sul 
prezzo : talché sembrerebbe che questo creditore 
sarebbe stato privato di ogni qualilnque dritto. Sa— 


gUo i8»8, Denevers anno 1818, pag. SgS, pcrcUc le idee 
il* «on() esauiisìme . lo le sviluppo più parlicularmcnte 
Bel luogo eh* ov ora ò indicato. 
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Fcbbo inutile di fas ideile osservazioni su questa do 
cisione in se medesima:, mi basta il poter dire che 
la decisione • non giudicai la quistione in tesi ger? 
nerale. ■ i > 

Osservo però (che .sarebbe a proposito che i pri- 
vilegi i quali dovrebbero essere iscritti in un ter- 
mine sialfilito dalla legge ma che non fosse; spirato- 
ne!!’ epoche menzionate nell’ art. 2146 ^ 2040, il 
fossero sempre prima di spirar questo termine, seb- 
bene posteriormente a iquesi’ epoche. 

• t . . 

( Applicaslone del principio alle ipoteche lep.ali. ) 

* ‘ i ' 

• ia6. Vengo alle ipoteche legali. Anche qui biso- 
gna distinguere quelle che soino soggette alla iscri- 
zione da quelle che noi sono. , 

Riguardo a queste ultime possono esercitarsi 
dipendentemente da ciò che riguarda 1 ’ apcrtuiji 
del fallimento, Non è I4 iscrizione che dà loro 
l’ esistenza o I’ efhcacia ; esse esistono con tutt’ i* 
loro effetti , ed in tutta la estensione , senza la 
formalità • della iscrizione , risalendo ai fatti ai quali 
la legge le applica. L’ iscrizione non è necessaria 
per classificarle. Se si prende questa iscrizione ciò, 
accade perchè vi sono delle circostanze nelle quali 
cpnvien farle conoscere. Ciò è anche necessario, 
quando trattasi di doversi aprire una graduazione 
i heni del debitore. ; 

Ma trattandosi d’ ijxjtcche che sebhen legali son 
sommesse alla iscrizione , e per le quali non trovasi 
accordalo alcun term,ine entro cui debba prendersi 
iscrizione , ,da qu/el che ò detto risulta che l’ ipo-r 
teca non prendendo il suo grado che dal di della 
iscrizione , questo grado non si stabilisce se non 
quando l’ iscrizione è presa in un tempo utile, co- 
me tulle le iscrizioni in géucralc. Li legalità di 
queste ipoicclie afiro vantagglu noti dà loro menu 
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quello di esistere in forza della legge, 'se®*a eon^ 
tratto o seiizAMseatenea di' condanna e di gravitare, 
per effetto della generalità su tùti’ i Leni presenti e 
iiiiuri ; ma , essendo sottoposte alla formalità della 
iscrizione , e la legge non dando loro un grado se 
non dal dì della iscrizione , esse per questo solo , 
ricadono nella regola delle ipoteche in generale. 

ly ' ,H ' ' 

( Delle iscrIzioTti die gli agenti e sindaei delle fallite sono obbligati 
di prendere iu forza degli ait. 499 e 5 oo 491 e 492 del Codice 
di commercio. ) ■; , j- 

r.* % i , r t f»... 

127. L’ art. 49 D ^ 49 ^ Codice di commer- 
cio impone 1 ’ oJ>bligo agli agenti e sindaci nominati 
per le fallite , di richiedere 1’ iscrizione ipotecaria 
su i beni stabili del debitore del fallito , se essa 
non sia stala richiesta da costui e se egli à dei ti- 
toli ipotecar]. art. 5 oo ^ 4.92 dice ch’essi saran- 
no anche obbligati in nome del ceto dei creditori 
di prendere iscrizione sugli stabili del fallito , di 
cui avranno contezza. Ciascuno di questi due arti- 
coli regola le formalità pariit'olari per queste iscrizioni. 

Le disposizioni di questi due articoli sono infi- 
nitamente saggio : lo scopo del primo è di conser- 
var le ipoteche che appartener potessero al fallito, 
e die potrebbero esser purgate in suo pregiudizio 
per mancanza di alti conservatbrj da un fallito. Lo 
scopq'^del secóndo è di conservar alla massa intera 
dei* creditori i crediti che ciascun di essi potrebbe 
Ignorar^! Gli agenti etl i sindaci presumendosi che 
si abbiàn procurate le notizie proprie a questo ri- 
guardo , in seguito delle prime nozioni die sono 
obbligali di acquistare intorno agli affari del fallilo, 
e sulli conoscenza dei titoli , dovevano essere inca- 
ricati naturalmente di queste iscrizioni. L’ art. 5 oo 
^ 492 à pure nn altro scopo importante. Il falli- 
to può avere delle proprietà lontane dal luogo del 
suo domicilio : Io sialo dei suo fallimento poirebb’es- 
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sere sconosciuto , ed i terzi , trattando con lui , 
potrebbero esser le vittime della loro buona fede. 
JNondiiueiio , la natura di tutte le ipoteche indi- 
viduali non si cauf'ia; tutto si confonde nella mas- 
sa. Gli elletli operati dall’ apertura del fallimento 
sulla stabilità dei crediti , rimau^on lermi. Quindi 
giusta il senso in cui deve intendersi questo articolo, 
una decisione della Corte reale di Uijoii , del 26 
febbrajo i8iq , ed un’ altra della Corte reale di 
Limoges, dei 26 giugno 1820, han giudicato che 
r iscrizione presa dai sindaci d’ una fallita, in forza 
di questo stesso articolo , non operava la rinnova- 
zione della iscrizione di uno dei creditori che do- 
veva farsi prima dei dieci anni della sua dataj che 
questo creditore avrebbe dovuto egli medesimo rin- 
novar la sua iscrizione. Nella sentenza del tribuna 
civile di Limoges confermata in grado di appello 
si legge : » L’ iscrizione presa in forza dell’ art. 5 oo 
^ 493 del Codice di commercio non à altro scopo 
se non quello di rendere più notorio lo stato del 
fallimento , c d’ impedire che i fondi possan ven- 
dersi clandestinamente , ed in danno del ceto : ma 
essa non conserva ad ogni creditore tranne z dritti 
ch^ ei dejjìnitiv aulente aver poteva , senza che ne 
risulti alcuna preferenza. Laonde questa iscrizione 
non à per oggetto nè di conferire un’ ipoteca già 
acquistata e non iscritta prima del fallimento , nè 
di prorogare il termine di dicci anni, quando l’ipo- 
teca iscritta non è stata rinnovata a tempo. » Le 
stesse idee son consccratc nella decisione della Corte 
reale di Bijou. Queste due decisioni trovansi nel 
continuatore di JJenevers , anno 1821 , pag. Gg , 
supp. sul senso dell’ art. 5 oo ^ 492 può riscon- 
trarsi il Cours de droit commer. de M. Pardessus^ 
tom. 3 pag. a8o , e T Esprit, du Code de comin. 
di M. Locré su questo art. 5oo 492. 

Osservo che quasi tutte le legislazioni ipotecarie 
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tl.in r esempio di siuiili misure Nell* arL i8 del-t 
J’ odino del ceto dei creditoli potranno opporsi nel 
dello nome, cd in forza di questa opposizione , essi 
temscrveranno i dritti di tutt’ i detti creditori. » 
Qucsio articolo era conforme all’ art. 9 dell’ editto 
di febbrajo i683 , contenente un regolamento per 
la vendita degli uQizj e distribuzioni di prezzo , ed 
all’ art. 9 della dichiarazione del 17 giugno 170^ , 
relativo alla stessa materia. Gli autori insegnano an- 
cora che queste misure avevano per motivo d’evi- 
tare le spese delle moltiplicate opposizioni che si 
sirebber fatte in nome di ogni creditore , il che 
può applicarsi oggi alle iscrizioni. 

( Effetto delle dumntulc diretto centra l’erede aotta al rapporto dell* 
ip< teclie , .'SU i beni della (ucce:>sione. Nuova dii'iipolU praseutat^ 
^«ll'art. 3146 Uff 3040.) 

128. A questo proposito vi è un principio imr-- 
por tante dal eguale derivano molte conseguenze che 
si applicano a diverse parti della legislazione ) ed 
allora, esso merita una grande attenzione. Il prin- 
cipio è, che i creditori semplicemente cliirografarj 
del defunto non possono ottenere ipoteche su i beni 
della successione in danno degli altri creditori chi— 
rografarj. Molti autori hanno sviluppati i fonda- 
menti di questa proposizione. Io mi contento di ci- 
tare Lchruu che à di ciò particolarmente trattato., 
'Fraité dea succession-s y liv. 4. eh. a y sect. , 
n. ia et suiv. Parlando della separazione del patri- 
nionio del defunto da quello dell’ erede , separa- 
zione accordata ai creditori del defunto contra quelli 
• dell’erede j questo autore è obbligato d’invocare il 
principio da me ora indicato. « Nel dritto romano, 
oi dice , i soli creditori del defunto potevan do- 
mandare questa separazione , che loro veniva accor- 
data {>cr la massima che la morte fìssa lo stato dei 
licni e de’ debili d’ un -uomo. Kcco^j>erchè anche 
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nei nostro dritti coloro che sono scrti']>nri crMiiori 
chirografarj ^ al tempo della morie del loro de- 
Liiovc 5 non possono mai divenir credit ^ri ipotecai j 
della sua eredità ; ma solo del suo erede. » JNol 
num. 16 ei vi ritorna dicendo. <c Poiché, come si 
è trovato , lo stato dcijli affari del defunto rego- 
landosi dalla sua morte , ed essendo molto a pro- 
posito di dire che da questo momento, i suoi beni 
ed i suoi debiti non possono più accrescersi^ né 
diminuirsi , sarebbe ingiusto , che ad onta de’suoi 
creditori 1’ erede confondesse tutto , immischiandosi 
nell’ eredita senza conto e misura : ed ecco quel . 

che si permette d’impedire ai creditori del defunto^ 
richiedendo a tempo e luogo la separazione dei 
beni. )) 

Qui trattasi, per verità, della separazione de’pa- 
trimonj fra li creditori del defunto c quelli del- 
r erede , ond’ evitar le conseguenze della confu- 
sione la quale si opererebbe coll’ adizione dell’ere- 
dità fatta dall’ erede. Ma dal risultante dello stesso 
principio ben si scorge che i dritti rispettivi dei 
creditori del defunto debbono restar tali quali era- 
no su. i suoi beni, all’epoca della morte del 'de- 
bitore ; altrimenti , il piu accorto fra i creditori chi- 
rografarj del defunto , quello che per motivo della 
sua abitazione ne conoscesse la morte prima dei 
creditori lontani diverrebbero creditori ipotecar} su 
t beni dell’eredità, ottenendo delle semenze , il 
che è contrario alla buona fede die dee regnare 
tanto nel fissare i dritti sulle proprietà , quanto 
nell’ ottenere ’ dei giudicati. 

Denisart , ohe in tutto quello che ha scritto sulla 
giurisprudenza , à messa molta esattezza e molta 
evidenza , conferma questo principio alla parola 
Hypothèque n. 45 *e 46 : oc Quando la ricognizione 
di una scrittura privata , ei dice , si fa contra l’ere- 
de di colui che F^ha sottoscritta , essa prova il dritto 
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del creditore sulla eredità del debitore, per faci- 
litargli il pagamento su i beni ereditar] , in pre- 
ferenza dei creditori dell’ erede; siffatta ricognizio- 
ne può anclie dare ipoteca al credilor del defunto 
SU'* ])eni personali dell’ erede. Ma in ordine agii 
altri creditori cliirografarj dell’eredità , quello che 
à fatto riconoscere il suo titolo non ha veruna pre- 
ferenza ; i dritti dell’ uno e degli altri esHendosi 
trovati eguali al momento della morte del debi- 
tor comune^ l’anteriorità o posteriorità delle rico- 
gnizioni o sentenze non altera le • loro qualità di 
creditori chirografarj. » Questo autore paragona que- 
sto caso a quello della ricognizione o verificazione 
fatta con un curatore dell’ eredità giacente. Ei dice 
che tali ricognizioni o verificazioni non danno ipo- 
teca sugli stabili dell’ eredità , e colui che ha la 
più antica sentenza contro il curatore , non à alcnli 
vantaggio contra gli altri. 

Così appunto è stata giudicata la quistionc con 
una decisione della Corte di cassazione, del 19 feb- 
brajo 381B, sezione dei ricorsi. Sifiluta decisione ri- 
chiama a se tutta la nostra attenzione: essa è rap- 
portata da Denevers , lo stesso anno pag, 688 , Ec- 
cone la specie. Il sig. Cavelier , banchiere a Ronen, 
era morto il febbrajo 1810. La sua successione 
fu accettata puramente e semplicemente da due 
eredi maggiori, e da un ci'ede minore. Ben presto 
si conobbe che i beni non bastavano per la soddisfa- 
zione di tutti i debiti. I signori Gihoul , Rousscl, 
e Beriliclot, creditori ereditar], in forza di sentenze 
ottenute dopo la morte del sig, Cavelier , o d’ iscri- 
zioni prese per effetto di tali sentenze. Gli altri 
creditori vi si opposero sostenendo che i sig. Gihoul 
Roussel , e Berthelot , non avevan potuto ottenere 
ipoteca dopo la morte del debitor comune. Ed in 
fatti una sentenza del tribunale di prima istanza 
di Rouen, li dichiarò semplici creditori chirografàrj. 
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La sentenza i'u confermata in grado di appello da 
una decisione della Corte reale della stessa città , 
del marzo 1817. Coiivien valutar le pa role di f jue- 
sta decisione : et Se si elevasse a principio , ivi è 
detto , il sistema degli appellanti, ne dcrivcrebhe 
che dopo aperta una successione, il dritto d’ipo- 
teca apparterrebbe a quei creclitori eh’ essendo più 
accorti, arrivassero i primi nel santuario della giu- 
stizia , e diverrebbe per essi il premio della corsa , 
idtima circostanza, nella quale i creditori del luo- 
go ove si apre la successione avrebbero , un van- 
taggio di situazione insormontabile rapporto agli 
esterni, poiché essi potrebbero ottenere un^ ipoteca 
giudiziaria , anche prima che i portatoci di elVetti 
di Marsiglia e di Amburgo avessero conoscenza della 
morte del debitore comune ; ed altronde in questo 
caso che ne sarebbe dei crediti a termine ? » 
Questa riflessione ò profonda ed estremamente giu- 
diziosa. Si sa che vi sono in fatti dei casi in cui, 
giusta la legislazione non si può ottenere ipoteca 
prima che spiri il termine. 

’La decisione della Corte di cassazione , che ri- 
gettò il ricorso prodotto avverso quella della Corte 
di Houcn , à più direttamente confermato il prin- 
cipio. cc Attcsocchè, ivi è detto, eh’ è una massima 
ricevuta in tutt’ i luoghi , che la morte fìssa la 
sorte dei creditori e lo stato dei beni del def into , 
e che quindi , nbn è in facoltà dei creditori 
chirografarj di una eredità il convertirsi in cre- 
ditori ipohearj. )> 

Ma lo scioglimento di tale quisfionc fli nascere 
una seconda dillicoltà sul modo d’ intendere 1’ art. 
2146 ^ 2040 del Codice civile. Si è visto , che in 
forza di questo articolo , il creditore che ìi sem- 
plicemente un’ipoteca su i beni del defunto, non 
può prendere clfettivamcnte una iscrizione , dopo 
aperta la successione , nel caso in cui la succes- 


• n ‘ 

^•'2 'ni.x iTA'j-o , 

UQceUaUi coi ,lMtHfiJìzio deW inventtìrio. 

Si |)oucbi)e opporre clic il cretJiiure il quale ha un’ipii- 
ic'cu aiucrioi'c alla moi'ie del idebi tote j ma che 'non ha 
presa iscrizione su i beni prima della morte/ rapporto 
ai creditori cliirograi’arj della successione^, non può 
considerarsi che come un creditore chirografario. L’rpò- 
teca , potrebbe dirsi , non ha ricevuta la sua effi- 
cacia , per mezzo della iscrizione > prima della' morte 
del debitore. Seguendo questo ragionamento, potrebbe 
concbipderscne , che questo medesimo creditore non 
potrebbe prendere un’ utile iscrizione dopo la morte 
del debitore, c su i suoi beni , anche quando l’ere- 
dita fosse accettata in un modo assoluto j poiché , 
dietro i principi al di sopra cspi'essi , un creditore 
chirogral'ario , aella eredità, non può, anche quan- 
do r erede accetta indefinitivaniente l’ eredità ot- 
tener un’ ipoteca sui beni ereditar) , e convertirsi 
in creditore ipotecario , invece di semplice creditore 
cliirografario, com’ egli era prima delia morte del 
suo debitore. 

, Ma siirebbe vizioso questo ragionamento, e falsa 
la conseguenza. Koii deve giammai paragonarsi un 
ereditorq che ha un’ ipoteca su i beni del suo de- 
bitore , e che può non aver presa iscrizione , 
perchè prevenuto dalla mone del debitore , - ad 
un creditore , clic non à ipoteca , eh’ ò puramente 
chirografario , e che vorrebbe ottenere una con- 
danna ipotecaria , su i beni dell’eredità in perso- 
na dell’ erede. Il creditore che à un’ ipoteca su 
i beni del debitore; e prima della morte di que- 
sto non è privata della faenltà d’ iscriversi efieiii— 
vamciUe , aperta che sia la successione , se non , 
nel solo caso, quando, dopo la iscrizione , l’ ere- 
dità viene accettata col benefìzio dell’ inventario ^ 
o nel caso, come IMio già dello, in cui 1’ erediiìi 
divenisse giacente. Ora, in fòrza dell’ argomento' 
a GorUrariOy la.farolùà d’ iscriversi'; suSsistnt se l’é-» 
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rcditb h accettata puramente e semplicemcme. Al- 
lora è una consegtienza dell’ipoteca già esistenlé., 
E nello spirito della legge che questa ipoteca ab- 
bia il suo compimento dalla iscrizione sulla er^ 
dità , come lo avrebbe avuto sul debitore , se non 
fosse morto , >come giusto il permette P art. 2149 
^ 2045 del 0 )dice civile. Quale n’ è la ragione ! 
La ragione si è eh’ essendo 1 ’ eredità accettala sem- 
plio.emente con un’ adizione perfetta , il creditore 
si presume in buona fede quando s’ iscrive dopo 
aperta l’ eredità. Evvi una continuazione di pro- 

E rietà, come vi è una continuazione di persona.; 

’ erede puro e semplice è la contimxazione della 
persona del defunto. Lo stato d’ insolvibilità delLa 
successione risulta dall’ accettazione col benefizio 
d’ inventario , o dal divenir giacente. La presun- 
zione che questo stato d’ insolvibilità fosse conosciu- 
to è ciò che annulla la iscrizione, come l’annulla 
nel caso di fallimento ; ed è percJiè tutto questo 
non Ila luogo quando l’eredità si accetta pura- 
mente e semplicemente, che il creditore , il quale 
ha un’ ipoteca prima della morte del debitore può 
darle un elTcìiivo compimento per mezzo della iscri- 
zione sebben sia presa dopo la. di lui morte. D’ aL 
tronde non si deve accrescere con molta facilità 
la dillicoltà di completar l’ ij^ieca per mezzo della 
iscrizione. E secondo 1 ’ ordine di limitarsi ai casi 
previsti dalla legge. 


( Effetto delle ipoteche ottenute dal creditori di 
< contra l’erede, su i beni proprj di esso, 




rcdità 


129. Ma qual’ è l’effetto delle ipoteche ottenute 
dai creditori dell’eredità contra l’ erede, su i he-’ 
ni proprj del raedesimp ? E fuor di dubbio che 
i creditori del defunto sieno ipotecar] , sieno semi 
plicemente chirografarj, possono ottenere un’ipoteca 
Gr. 2 'omo /. 28 
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SU i beni proprj. dpll’ erede, per effeilo di una 
condanna contro di lui , o di una obbligaziorie p 
ricognizione , pe^* parte sua , del debilp del de- 
funto : ma r ipotepa , rispettivamente agli altri 
creditori personali dell’ erede, non prenderà il suo 
grado , che dal di della iscrizione presa su i di 
lui beni, in forza di sentenza o di ricognizione. 
Tali erano gli ^inticbi principj. Essi spno ingegnati 
da Lebrun des succes^ions Uv, / / , ^hap. 4y /^f 
num, 36-^ da Basnage , des hyppth, , vhap* 5 ; 
da Potbier , Introd. Cout d' Ori. Ut sio^ num. so ; 
c da Hericourt , ?nte des imm . , càap. / / , ^ept 5, 
nurn. 

Il motivo per cui questa ipoteca sui beni del- 
1’ erede non comincia che dal dì della condanna 
ottenuta contro di lui , o dal di della ricogni- 
zione da esso fatta, è, che per principio, un de- 
bitore non può obbligare^ non i suoi beni pro- 
prj , e non mai quelli dei suoi eredi ; che non 
vi è, dice Lebrun , seguendo le leggi romane , o 
la giurisprudenza, ipoteca nè espressa , nè tacita 
nell’ adizione di una^ eredità : e^a importa sol- 
tanto un’ obbligazione personale. L’ ipoteca otte- 
nuta centra V erede , sopra i beni .proprj di 
lui , dai creditori ereditar) , riguardo ai di lui 
creditori è solamente personale ; poiché , come farò 
conoscere in prosieguo , i creditori dell’ eredità pos- 
sono chiedere la separazione del patrimonio del 
defunto , da quello dell’ erede ; ma i creditori dcl- 
1’ eredefkon hanno il dritto di chiedere la separa- 
zione d^ patrimonio di questo , da quello della 
eredità. 


( In qual modo faegnìrsì contea l'erede , su i beni ereditar;, 
i titoli esecutori coatra il ? ) 


. i3p. Finalmente quando un «r^itore ha VQ tw- 
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tolo esecutorio oontra il defunto , può eseguirlo 
contra 1’ erede person;dmente. Non è più necessario 
di farlo dichiarare esecutorio contra l’erede, come 
amicamente praticavasi , almeno nei paesi regolati 
dalle consuetùdim : era ciò affatto inutile per la 
regola che il morto coglie il vivo. Questa è la 
disi^suione dell’articolo 877 ^ 797 del Codice 
civile, ai può dunque in ogni stato agir su i beni 
dell eredità nel modi che più 'si crederan conve- 
nienti. Si può prendere iscrizione su questi mede- 
simi beili ^ purché il debitore morto sia indicato, 
come il prescrive 1’ art. 2149 % ao45 del Codice. 

Nondimeno 1 art. 877 ^ 797 vuole che i, cre- 
ditori non potran procedere alla "esecuzione , se 
non otto giorni dopo aver fatta l’intimazione dei 
moli alla persona o al domicilio dell’erede. 

L opinione genera^ si è che questa intimazione 
, altro , "=^n potrebbe tener luogo 

del precetto nel caso in cui la leg«e il richiede 
possa avere il suo effetto, quando venga fatto nel 
termine accordato all’ erede per fare inventario e 
■per deliberar^, salvo a non procedere che dopo 
spirato questo termine, giusta l’ art. 797 ^ 714.. 
Ma qui ben si ravvisa che è solo rapporto ' alle 
‘ T’rocedure giudiziarie eh’ è necessaria l’ intimazione 
del titolo. Essa non P è rapprto alla iscrizione 
^ ’che non ya compresa in siffatte procedure. L’ iscri- 
zione può prendersi senza questo precetto. 
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Il' 1 >t' ! Ì 



Quistioni transitorie sui casi in cui si è potuto ^ 
oppur no , prendere iscrizioni ipotecarie. 

l' t ; 

( Della legge del 9 messidor anno 3 ( 3o giogno i 7 gS ) per : 
quanto si riferisce a quella di brumaire (novembre).. ) ^ 

i 3 i. Non è mio pensiero d’ inf,Tossar questo Trat- 
tato colle discussioni sulle quistioni transitorie. Cre- 
do ciò instile. Do questo nome di transitorie a 
quelle quistioni die risalgono a leggi anteriori alla 
legge di brumaire anno 7 ( novembre I799 ) , 
o che , sebbene sien naie sotto 1’ impero di que- 
sta legge s’ intrecciano , e confondono con altre 
leggi figlie delle circostanze e che dipendono da 
avvenimenti politici. Non di meno parlerò di al- 
cune quistioni, come* quelle che si presentano 
spesso , ed alcune delle quali àn dato luogo a re- 
centi decisioni. Avendo intrapreso un trattato sulle 
ipoteche , per renderlo completo il più che mi ò 
possibile debbo far conoscere tutto ciò che giova 
sapere, almeno nel momento nel quale io sci’ivo. 
-;Vi è anche un’altra ragione, e si è eh’ io prendo 
occasione da ciò di far osservare i punti di con- 
tatto più essenziali fra la nuova e l’antica le- 
gislazione. 

La legge del 9 messidor anno 3 ( 5 o giugno 1795) 
fu la prima a stabilir la pubblicità dell’ ipoteca , 
col mezzo della iscrizione. Ma in tutte queste leggi 
si vede dominare il principio da me già stabilito , 
che l’ipoteca esiste indipendentemente dalla iscri- 
zione; ma che senza questa iscrizione è inerte ed 
. ijicfiicace. Di più , vi si vede questo principio , che 
se 1’ ipoteca non è regolarmente costituita secondo 
la legge ' esistente al momento in cui vien data , 
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la iscrizione non |>uò renderla efUcace; anzi- par- 
tecipa della nullità stessa dell’ ipoteca. Fra gli al- 
tri , si posson vedere gli articoli e a 55 . 

Questa legge prescriveva coll’ articolo i." che a 
contar dal i.® nivose ( a a decenibre ) prossimo* 
r ipoteca avrebbe luogo c sarebbe regolata a nor- 
ma dei principi e del modo di esecuzione ivi sta- 
biliti. Ma questo termine del primo nivose fu suc- 
cessivamente prorogato da molte leggi e special- 
mente da quella del ai nivose ( ii gennajo ) i() 
prairial anno 4 ( io giugno 1797 ) ^ e ven- 
demiaire anno 5 ( 18 ottobre 1797 ). Dalle leggi 
de’ 21 nivose^ e 19 prairial risultava che le iscri- 
zioni potevan sempre esser prese uniformemente a 
ciò die per questa parte era jircscritto dalla leg- 
ge del 9 messidor anno 3 ( 00 giugno 1796 ) , 
e che anche le ipoteche potevan purgarsi osservan- 
dosi le forme prescritte dairarticolo io 5 della legge 
medesima , fino allo stabilimento del nuovo siste- 
ma ipotecario , che doveva esser quello ordinato 
dalla legge di brumaire ( novembre ). La validità 
di queste iscrizioni risultava benanche dall’ art. 67 
di quest’ ultima legge. Ivi dicevasi che i dritti 
d’ipoteca o di privilegi esistenti in tempo della 
presente , che non fossero ancora stati iscritti , in 
esecuzione e colle forme volute dalla legge del ^ 
messidor anno 3 ( 3 o giugno 1795 ) lo sarebbero 
improrogabilmente nei tre mesi ch<! seguirebbero 
questa ])ubblicazione. Era un dir troppo chiaro che 
le iscrizioni prese in forza della legge del 9. mes^ 
sidor anno 3 , erano state validamente prese , c 
che anche dopo la legge di brumaire ( novembre ) 
esse conserverebbero il loro elTctto pel corso di 
dieci anni , come tutte le altre iscrizioni. 

Nondimeno insorsero delle dilììcoltà a questo 
riguardo : ma esse furono risolute da una decisione 
della Corte di cassazione degli 8 Jloreal anno i 5 
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( S9 aprile i 8 o 5 ^ ). Denevers lo stesso anno pa- 
gina 433. Si possdn leggere le distinzioni sullo 
quali s’ insistea per rendere inutile la iscrizione, 
e che furoD rigettate. Devo far osservare che dalle 
leggi di nivose , e prairial anno 4 > risultava, che 
la purgazione delle ipoteche, relativamente alle 
alienazioni poteva sempre efifettuirsi fino al nuovo 
sistema introdotto dalia legge di brumaire anno 7 
( novembre 1799 ) colle forme stabilite coll’editto 
del 1771 ; e le opposizioni alle lettere, di ratifica 
potevan farsi tanto presso gli amichi che presso 5 
1 nuovi conservatori. ( Art. 3 della legge del 19 
prairial ( 10 giugno. ) 
y 

*■■ i * ^ i*f' 

C LelU legge del 27 settembre 1790 , e de* suoi eSetti ' ‘ 

' rapporto *11’ ipoteca. ) 

i 33. Ma eranvi delle provincie della Francia , 
Belle quali , anche prima della legge di brumaire 
anno 7 ( novembre 1799 ) gli atti notariali e pub- 
blici non prodncevano ipoteca. Essi non davano 
che l’ azione, personale, e non partorivano ipoteca 
se .non dopo di essersi adempite ad alcune forma- 
lità conoscmte sotto diverse denominazioni. Ben si 
scorge che intendo parlar dei paesi designati an- 
ticamente col nome m paesi di nantiasement , d’ipo- 
teca. Il sistema feudale e censuale , dall’ esercizio 
del quale dipendevano queste formalità, tessendo 
stato soppresso , fu d’ uopo supplirvi con altre 
formalità , che furono più semplici e più comode 
delle precedenti. Tale fu l’ oggetto .della legge del 
37 settembre I7QO. Eccone la disposizione. 

tt A contar dal giorno in cui i tribunali dei di- 
stretti saranno stati stabiliti nei paesi ipoteca , le 
formalità tutte che dipendono dall’ ipoteca feudale 
o censuale , saranno e rinaarranno abolite ; e fino 
a che noB sarà stato diversamente disposto , la 
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trascrizione delle copie dei contratti di' alienazione 
o d’ ipoteca terrà luo^'O'di quelle, e quindi ba- 
sterà a perfezionare le alienazioni o le costituzioni 
d’ ipoteche , senza pregiudizio , in quanto al modo 
d’ ipotecare i beni , dell’ esecuzione dell’ art. 35 
dell’ editto del mese di giugno 1771 , >e della di- 
chiarazione del 37 giugno 1772 « nei paesi d’ipo- 
teca, ov’essi sono stati pubblicati, n 

Questa trascrizione face vasi , giusta 1 ’ articolo 4». 
rial cancelliere del tribunale del distretto , ove son 
situati i beni , colle forme che vi sono prescritte. 
Le disposizioni di questa legge sono state eseguite 
fino alla promulgazione della It^ge degli 11 bru- 
inaire ( 1 novembre ) che sostituì a quelle un 
nuovo sistema ipotecario , modificato dai .^Codice 
civile. Questa legge di brumaire abrogò quindi , 
coir articolo 56 , la legge del g messidor anno 5 
( 3 i giugno 1796)5 un’altra dello stesso giorno , 
che ne fu una conseguenza , relativa alle dichia- 
razioni fondiarie , e tutte le altre leggi , costumi^^ 
ed usi anteriori , e relativi a questo soggetto. 

La legge di settembre 1790 opere un gran can- 
giamento per questa parte, poiché-, dalla sua pro- 
mulgazione , non vi fu vera ipoteca nei paesi di 
nantissement , o d’ ipoteca , se non quella che 
risultava dalla trascrizione del titolo nel modo 
eh’ era prescritto j e di là pure l’ importailte con- 
seguenza, che le ipoteche costituite da titoli stipi^ 
lati in questi paesi, durante tutto il tempo che 
questa legge à dovùta eseguirsi (») , non poterono 


(1) Questa Irgge non à dovuto essere, .eseguita io tutt’ i. 
paesi detti di nanlissement. L’antico uso non si era con- 
servato che nella giurisdizione del parlamento di Fiandra, 
e del consiglio provinciale di Artois, in cui l’editto del 
1771 non era eseguito. Veggasi Répertoir de jurisp. alta 
• Uypothèqut sect. t. §. 5 , nurn.j4.et §.tS,n. 8.. 
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essctè validaTtnfcuie iscvittc , àilchc sotto l’ impero 
deila legge di brumaire ,■ sciiza ^Ijuesta preventiva 
trasdrizàònfe cui si dava il ‘tìòtne di realizzcLzione 
' dei ^càtitrtUtà. Ciò dipende semprè dal J)riucipio clic 
vi vft'òté'^àii ipoteca regolarmente costituita, e quin- 
di resa pubblica dalla iscrizione. Questo appunto 
è statò giudicato da tre decisioni della Cìnte di 
cassazione; l’ una del 4 ihermidor anno 12 ( a 5 
luglio i8o4 ); 1’ altra del 28 decembre 1808 ; e 
la terza del 17 maggio 1810. Rep, de jur. alla 
parola Hypothèque , sect. a , 2 , art. ifì y nu- 

mero Denevers anno ia,pag. 5 5 o, anno i8o^ 
pag. 38 y e anno i8iOypag. 553 . 

Ma ad onta della forraaliià della trascrizione fatta 
in forza della legge di settembre 1791, non vi 
sarebbe ipoteca se nel titolo costitutivo della ob- 
bligazione si fosse data un’ ipoteca generale dei be- 
ni presenti e futuri, su i beni situati nei paesi 
d’ipoteca. La ragione si è die, stando al princi- 
pio della pubblicità una simile ipoteca, incompa- 
tibile con questo principio, era sconosciuta. Non vi 
si ammetteva che l’ipoteca speciale, tranne i casi in cui 
gli statuti vi ammettevano l’ipoteca legale. Tutto 
questo aveva luogo , ancorché le obbligazioni fatto 
innanzi notajo stipulavansi in paesi del regno ove 
1 ’ ipoteca generale era di dritto comune. Laonde 
nelle decisioni or ora da me citale si osserva che 

3 uesta circostanza era un motivo di più pel rigetto 
elle iscrizioni. 

Bisogna qui fare una osservazione essenziale : vale 
a dire che quando si c presa un’ iscrizione in for- 
za di una trascrizione , o realizzazione del titolo, 
conforme alle disposizioni della legge di settem- 
bre 1790, non è sulTicientc che vi sia stato una 
iscrizione presa in forza di un titolo costitutivo 
del eredito , ma è necessario ancora che 1’ iscri- 
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zionc ^icovdassq spcQÌaJmenic» la trascrizione, poi- 
ché conferendo l’ ipoteca q^uesta sola trascrizione , 
essa diveniva il Ipndaptcnto della iscrizione, ed. 
o^n’ iscrizione dee far conoscere ai terzi tutto quello 
che costituisce regolarmente l’ ipoteca . Questo si 
riferisce a quello che altrove, ò già detto , che 
quando cipè , il titolo costitutivo del credito è nullo 
e che per procurarsene uno valevole si ricorre al 
rimedio della ratifica , l’ iscrizione dev’ esser presa 
non solo in virtù del titolo originario, ma in vir- 
tù benanche del titolo di ratifica. Vi è pure qual- 
che affinità fra questo caso , c quello della sur- 
roga per causa di un credito : la iscrizione dee 
far conoscere il titolo e la surrogazione. Tutto ciò 
prova una coincidenza di priucipj , in Uitt’ i siste- 
mi ipoteco rj , su quel che costituisce la pubbli- 
cità deir ipoteca. 

Ma queste reidizzazioni o trascrizioni del titolo 

1 )cr ciò che riguardava gli acquisti , non operavano 
a purgazione delle ipoteche allora esistenti. Lo 
scopo di questa formalità , come quello delle an- 
tiche cui crasi sostituita , era solo di perfezionare 
l’alienazione, di spogliare il venditore e di vestir 
1’ acquirente, ed , m quanto alle ipoteche, questo 
spoglio , impediva soltanto al venditore di costi- 
tuirne altre per l’avvenire. Ma le ipoteche antiche 
tuttavia sussistevano , e non potevano estinguersi 
che coi mezzi ordinar). Di là un’ importante con- 
troversia, che un creditore anteriore alla trascrizio- 
ne della vendita del fondo ipotecato , fatta colle 
forme prescrìtte dalla legge del 37 settembre 1790, 
]ioteva utilmente iscriversi , anclie dopo la Icj'gc 
degli 11 brwnaire anno 7(1 novembre I79O ) 
quando l’ acquirente non aveva fatto irascrivci’e 
colle forme prescritte dall’ art. 44 di questa legge 
o dall’ art. io 5 della legge del 9 messidor anno 3 
’( 3 o giugno 1796 s£Uyo a non classificar Tipo- 
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teca che dal dì 'della Kscri;^Ìoae) giusta U.rp«ù)cimi 
pio gen(^rale. lucco quello eh’ è stato giudicato d*iv 
uua decisioitc della G>rte di cassazione , del i alo. J 
Jrimaire anno 14 ( ii decemhre i8ou ) Denevers, |> 
anno i8o6 f pag. 6a. . . . ' > .<^,1 


(CoDsegueiUa della stessa le^ge del vj settembre 1790 in ‘ordìns 
I*. i. alla traamissioiie della proprietà. ) ■ 


t> 

)ii<; 


•n /■ 




i 35 . Erasi promossa la dilEcolià , se la legge 
del 37 settembre 1790 , fosse o no applicabile ai 
contratti dì alienazione anteriori alla promulgazione 
di questa legge. La Corte di cassazione è stata per 
l’anèrmativa con unai decisione dei 5 gennajo 1818. 
Denevera lo aiesatì anno png, 68. La. formalità.) 
della tradizione era la sola che consolidasse la |>ro-i- 
prietà in persona dell’acquirente. Fino allora 1 -ac^u 

S oirente si presumea di avere una promessa di vcdt. . 

ita , come 1’ ho già detto , e non aveva che T azione 
per. fare adempire questa formalità, ovvero pei*j 
danni ed interesai. Ora la trascrizione del contratto., 
di una véndita anteriore alla legge, fatta > poste- } 
riormepte , producea lo stesso etfetto delia tradi-i» 
rione, quantunque il venditore fosse rimasto <in^ 
possesso deli’ immobile. La decisione à cosi 'giudi- 
cato per una vendita del 19 febbrajo 1788 , tra — 
scritta il 5 o luglio 1791. Essa à pur giudicato che- 
la prescrizione, la quale poteva invocare il ven- 
ditore, a .motivo del suo possesso e del silenzio dell- '' 
acquirente , cominciava a contarsi dal *dì della ira—i 
scrizione, e non dal dì in cui era cominciato') il 
possesso. La ragione si è che dal di della, ■ trascri— * 
zione, che teneva luogo di tradizione, 1’ acquirente> 
veniva considerato come reai possessore del fondo. ^ 
La decisione ‘ è resa nel senso che non. devesi aver » 
rifjnardo alla prescrizione dell’azion personale corsa < 
centra i’(,ac<pnrcnie perchè d^l momeuie della, 
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traé<él^ 9 ^nó AW ^te¥« ' iJuliiliAttàte» di'qttèst’ a-i'** 

ziéè per^miicf tvà Aritìr SÒlàttfÉitìi-^ l**azìón' reale.' » 
Dui- cbè' risultò' tehe 1 * à'èqttirenié ’ixjtevà reèlamar^' 
dai-^^West»' ^oWiò il T^Uèiééky^el fondo ctìh un’ azione \ 
reale che giusta l’art. 1 cap.* '407''^,*^ degli antichi “ 
diplomi di Hainaalt non si prescrirea che col corso 
di a i^an^i; quwto , intervallo di tempo 
ancora trascorso dalla dau^della trascrizione a qdèlla 
della rivindica dell’ immobile, 
ev. ' fi , édo^inii» al i 

( Delle op|K>sizionì alle lettere di ratifica dopo la proqiulgasione 
' 'dalla, leggo di èrumaire ( novembre ) 

r- < I ' - , ^1 ,* 1 . - ' I ■ 

i 34 > Quando crasi formata opposizione alle lettere ' 
di ratifica prescritte dall’ editto del 1771 , e q^uando 
si fossero oiteniHe le lettere di ratifica , dai 'mo- 
mento della promulgazione della legge di brumaìre i 
anno 7’*( novembre 1799 ), il creditore opponente^ 
doveva prendere iscrizione per conservar la sua ipo- 
teca essendo l’iscrizione il solo mezzo per ottenere 
siffatta conservazione ; c s’ era presa nel termine 
prescritto per gli antichi crediti giusta 1 * art. 37- 
della legge di brumaire, l’ iscrizione conservava l’ i- 
poteca col grado che prima aveva. Essa -prendeva il ' 
grado dal dì della sua data, nel solo caso che l’i- 
scrizione non fosse stata presa nel termine pre- 
scritto. 

Vi è dìppiù :• allorché l’acquirente che aveva' 
ottenute le lettere ' di ratifica , rivendeva il fondo ,• 

. ed allorchò'il secondo* acquirente aveva anche ot- 
tenute le lettere di ratifica pel suo acquisto , quali 
lettere ersmo incaricate delle antiche opposizioni , i ' 
creditori del primo venditore dovevano prendere iscri- 
zione contra il nuovo acquirente ; e 1 ’ iscrizione a 
danno di . questo nuovo acquirente dovea esser presa 
nel termine voluto dallo stesso art. 37 della legge 
■di brumaire ( novembre ). Senza questa nuova 
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iscrizione a danno deli’ acquirenie , i crediiori per- 
sonali di questo , sebbene iscritti dopo dei creditori 
del venditore j pure gli erano preferiti. Tvttto ciò 
Ronderà esente da gravi diOicoltà; vi è la prova 
degl’ inconvenienti che derivano dal passaggio da 
uu^ legislazione antica , ad una nuova legislazione. 
Queste diilicolià potevano essere, risolute in modo 
da facilitare la conservazione delle antiche ipo- 
teche, di cui ò fatta parola , e ciò sarebbe stato 
desiderabile. Ma nella legge di hrumaire non s’in- 
serirono disposizioni mollo estese per produrre 
questo effetto. Forse se n’ebbe la intenzione nell’ 
art. 49 J rna questo art. fu soggetto ad una folla 
d inierpetrazioni , e fu in conseguenza di queste 
interpetrazioni che si formò una giurisprudenza , 
da cui risultò quanto finora è detto. 

La quisiione fu così giudicata da una decisione 
della Corte di cassazione del i 3 thermidor anno 
la ( 3 agosto 1804 ) rapportato col discorso di 
Merlin , nel Répertoire de jurisp. alla parola Ily~ 
potfiòque , sect. a , J. a, art. 14 n. /. , c da un’al- 
U’a decisione della stessa Corte , del 1 5 decentbre 
1808 : Sirey anno /. pari. pag. 6^. Son po- 

dii anni che mi si è presentata l’ occasione relati- 
vamente ad un affare di questa natura , le cui 
procedure eran sospese o abbandonate , di osser- 
vare che una iscrizione fu utilmente presa nella 
circostanza di cui si tratta. Lo stesso caso può ben 
presentarsi di nuovo , ed è questo uno de n^otiyi 
che mi àn determinato a far conoscere la contro- 
versia. * 


(. Destino 
> 1 < ’ 


’^ì 

^ ‘ J ^ ‘ ' ' ■ ■ . . vi 4 I ■ I ' ' j } 

delle iscrjponi prese contea gli emigrati. Dìsposizioi^ della 
leggo del 16 ventose anno 9 (7 marzo"l8ol. ) '■ '* 

' • I ' .11 r 1..,,, .f, 


i35^ Quando sì formarono Jq liste * degU 'einigijaò^^^ 
» M . I essendosi inapadrcinita , ,d^V p* 
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véri(ìò ltl»crì ' èd èiiciiti dà qualsiveglia ipbl«tì.i’*?1è 
s” incaricò di soddisfai-e i loroi^cfeditOTi , secondo ^ 
mòdi di lujuidazione stabiliti. Dal modtì dom’^eraii 
concepite le leggi sii fmesto assunto , i creditori 
avevan “tìttsto motivo di tener come mutile ogm 
opposizione eh’ essi far potevano alle lettere <li ratì- 
fica , giusta i’ editto del 1771 ; ed ogni iscrizione 
che potevan prendere in forza della legge degli 11 
Lruinairc anno 7(1.“ novembre). In. latti le leggi 
ri"uardanti l’emigrazione obbligavano i creditori de- 
£tU emigrati a fare il deposito dei loro titoli presso 
i sc<^rctariati delle amministrazioni, per attenderne 
la liquidazione. A questo riguardo può riscontrarsi 
specialmente la legge del 26 luglio 1793, sez. 5 , 
art. 16. Ma quei tempi disastrosi cominciando a 
dileguarsi , ed il rigore di queste leggi essendosi 
raddolcito, si concepì la speranza di ottener delle 
radiazioni dalla lista degli emigrati: alcune se ne 
ottennero , e tutto indicava che queste sarebbero 
stale seguite da molte altre. Gli emigrati essendo 
stati reintegrali nel possesso dei loro beni , almeno 
dei non venduti , da ciò seguiva eh’ essi dovevano 
essere incaricati del pagamento di quei crediti la 
soddisfazione, c liquidazion de’ quali non erasi ope- 
rata. Ecco quel che precisamente derivava dalla 
dichiarazione del governo del i 3 Jloreal anno 11 
( 4 maggio i 8 o 3 ). Convenne quindi provvedere 
allo misure che dovevari prendere i creditori; si 
dovette regolare la sorte loro a seconda eh essi 
prendevano queste misure , se non fossero state 
prese, o se si fossero trascurate; Ecco l’ oggetto della 

legge del 16 ventose anno 9 C 7 tì*®*^*° 1801 ) , 
eh’ ebbe importanti conseguenze sull’ assunto , e la 
esccuzion della quale à rimaste delle tracce che 

si veggono ancora. ..... 

È inutile il qui riferire tutte le disposizioni di 

questa legge. Io ne farò conoscere le più essenziali, 
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e le ptìi pipaci a lame cojwscere io spirilo. Nell’art. 
1.® Si dice che i termini accordati dagli articoli 

‘i^*i degli 11 brumaire 

e dalle leggi del i6 pluviose e 17 germinai ( 6 

gennajo , e 7 aprile ) delio stesso anno , per la 
iscrizione dei dritti d’ ipoteca o di priviliio , son 
prorogate in favor dei creditori ipotecari di persone 
iscritte sulle liste degli emigrati , o i beni dei 
quali eransi sequestrati. L’art. 3." dice che le iscri- 
zioni potianno esser fatte da questi creditori nei 
ire mesi , a contar dal giorno m cui la radiazione 
del tacciato di emigrazione sarà stata legalmente 
giustificata. Secondo l’art. 5 la radiazione risultava 
dalia dichiarazione dei prefetti di essersi tolto il 
sequestro. IS di art. 6 si dice che qualunque posses- 
sore di credili specificati nell’ art. J.‘’ àe si sarà 
fatto iscrivere nel termine fissato dagli articoli a 
e fi , conserverà i suoi dritti colla data dei suoi 
titoli. Giova osservare, seguendo lo spirito di questo 
disposizioni , che i creditori degli emigrati si ri- 
guardarono come se avessero un dritto preesistente 
a (]uesui legge. ]Ve risultava che tale dritto poteva 
anche autorizzarli ad iscriversi 5 ma che il dritto 
il quale poteva risultare dalle iscrizioni ipotecarie, 
doveva rimimcr sospeso fino alia radiazione delle 
iscrizioni sulla lista degli emigrati. I progressi fatti 
dalla giurisprudenza per questa parte, lecero eri- 
gere m principio che la legge del sfi luglio lygfi, 
•cz. 5 , art. 10, la quale ordinava il deposito dei 
titoli di credito per ottener la liquidazione, aveva 
dispensati solamente i creditori degli emigrati di 
far opposizione per la conservazione dei loro dritti, 
e non aveva loro vietato di prenderne. Si credè che 
questo stato di cose fosse rimasto lo stesso, sotto 
l’imprro delle nuove leggi ipotecarie, fino alla legge 
del 16 ventoso anno 9(7 marzo 1800), che im- 
^iouova loro I obbligazione d^ iscriversi nel termine 
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ivi cnunziaio. Tal’ è lo spirito che si presume aver 
dettata questa legge, giusta i motivi d’una deci- 
sione della Corte di cassazione, del 3 ottobre i 8 i 4 > 
di cui Ira poco avrò occasione di ragionare. 

U esecuzione di questa leg^e diede luogo ad al- 
cune dillìcoltà. Da prima si elevò quisiione per 
sapersi se l’iscrizione presa in vigor di questa me- 
desima legge , nei tre mesi dopo la radiazione 
legalmente dimostrata aveva dato all’ijioteca la data 
del contratto, sebbene l’ obbligazione fosse posteriore 
alla iscrizione del debitore sulla lista degli emigrati. 
La Corte di cassazione fu per l’ affermativa, con una 
sua decisione del a8 giugno i8o8. H motivo deila 
decisione fu che la morte civile, pronunziata contragli 
emigrati dalia legge del 28 marzo lygS > interdi- 
ceva loro che gli atti derivanti dal dritto civile e non 
quelli derivanti dal dritto naturale e delle genti, come 
sono gli acquisti e le obbligazioni. Questa decisione 
è conseguenza di un’ altra decisione della stessa 
Corte , del 28 frimaire anno i 3 ( 19 dicembre 
l8o3 ) , la quale , cogli stessi principi di dritto 
pubblico, aveva giudicato esser valida una vendita 
fatta da un emigrato , prima della sua radiazione 
dcibniiiva , e non potervi essere nullità relativa- 
mente all’ interesse delia Francia. Denevers anno 
ji 5 pag. 178, ed anno 1808, pag. 368 ; Sirey anno 
1809, prima parte, ^lag. 84 > e tavole delle ma- 
terie pag. 67 , JQ.” 4H0. 

Si è disputato per sapersi se un creditore jioteva 
valid iiuente prendere iscrizione centra un emigrato 
. prima della radiazione deftinitiva , ma dopo della 
provvisoria. La Corte di cassazione è stata per la 
i)pinÌQue affermativa , con decisione del 2 agosto 
1814, La ragione dì essa si è , che ninna leggo 
vietava ai ci’cdiiori degli emigrati provvisoriamente 
radiali , di prendere iscriiione su i beni di questi 
, Luigia li, qfjffuntunque i beni fossero sotto sequs^ 
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stropev porte della Francia^ e che l’eficUo della iscri- 
7Ìone era subordinato al caso delia resiituzione dei 
beni, ma che, avvenendo il caso, V iscrizione ero- 
valida. ’i . . 

La Corte , con decisione del 5 ottobre 

seguente, e andato anche più oltre. £s$a decise che 
il creditore di un emigrato poteva prendere iscri- 
zione centra il suo debitore, prima di qualsivoglia 
aTTinistia o radiazione, e prima di darsi il possesso 
dei beni sequestrati a tempo della iscrizione. Si è 
giudicato che le iscrizioni prese centra gli emigrali* 
prima della legge di ventose ( marzo ), non eran 
nulle , ma incapaci soltanto di produrre il loro 
effetto , finche durasse lo stato delle cose in forza 
del ^ quale , la proprietà dell’ emigrato, , debitore 
dell iscrivente, continuasse a rimaner sequestrata^ 
e eh era^ indifferente che la iscrizione’ rosse stata 
presa prima dalla legge del i6 ventose anno q 
( 7 marzo i8oo), o prima di spirare i tre mesi di 
grazia accordati da questa legge ai creditori degli 
emigrati, Deneoers, anno 1814, pa^. 476 e 607. 

( L’itctizione presa centra un emigratj) per la legge*degli ix hru- 
jtuure anno 7(7 novonibiv 1709 ) <Ioveva rinnovarsi per la 
del 16 ventosa anno 9(7 marzo i 8 oi ) ? 

i56. Poiché , secondo i principj da me esposti , 
la legge del ifi ventose anno 9, non istabiliva un 
nuovo dritto sulla facoltà dj prendere iscrizione 
ip^ecaria per parte dei creditori degli emigrati ; 
poiché questo dritto doveva considerarsi come pree- 
sistente , e poiché non trattavasi se non di deter- 
minare un nuovo termine in cui i creditori non 
iscritti erano obbligati ad adempiere a siffatta for- 
malità; cosi doveva naturalmente riguardarsi come 
sufficiente una iscrizione già presa in forza della 
legge degli 11 brumaire anno 7 ( 1.® novembre 
1799 )• Qitesta legge non era stata resa coir, idea 
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di una rinnovazione d’iscrizione, ma con quella della 
necessitk d’ iscriversi , durante la proroga del ter- 
mine accordato, ' • « • • ^ dall’ art. 


nanche giudicato da una decisione della Corte reale 
di Montpellier, del 29 marzo 181 5 . Denevers lo 
slesso anno , pag. 85 , sitpp. Al tempo di questa 
decisione, oppouevasi al creditore che aveva presa 
iscrizione, una ministeriale del ministro di giustizia, 
e di quello delle finanze del 16 novembre 1810. 
Questa ministeriale prescrivea la nullità delle iscri- 
zioni prese durante la emigrazione del debitore , 
che in seguito era stato radiato dalla bsta degli 
emigrali. Essa trovasi jiel Journal de P enregistre- 
ment anno i8ii , n.® 469, art. 4o5i , pag. 235 , 
c 236 . Ma la Corte reale di Montpellier opinò , 
ragionevolmente, che le ministeriali non potevano 
imporne ai tribunali , relativamente alle azioni fra 
particolari j e che , d’ altronde , questa ministe- 
riale fosse stata fatta per l’ interesse della Francia, 
di cui allora non tratiavasi. Laotide fruest’ ultima 
idea fu manifestata nella decisione della Corte di 
cassazione , del frbnaire anno i5 ( 19 dicembre 
i 8 o 5 ) eh’ io ho già citata. 

Da ciò si scorge chiaramente , che le iscrizioni 
prese prima , o dopo della legge del 16 ventosa — 
anno 9(7 marzo 1001 ) , quand’ anche fossero state 
prese in forza di quest’ ultima legge, dovcvan pre- 
lérirsi alle ipoteche legali delle donne maritate , 
che non avesser presa iscrizione, come ve le ob- 
bligava la legge degli ii hrumaire ( 1.® novembre ). 
Questo pure si deduce dalla decisione della Corte 
reale di Montpellier. 

Nel (J. II (iella sezione III , n.“ 168 si vedranno 
i principi ammisi intorno alla solidalità dell’ ipo- 
teca , che potevan essere reclamali da’ creditori 
degli emigrali. 

Gr, Tomo /. 
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( Gli emigrati , solo {trovrisorìamnife radiati^ potevan prendere iscri- 
alone su i loro debitori. ) 

Stabilito perla giurisprudenza figlia delle de- 
cisioni da me riierite , che poievansi prendere iscri- 
zioni , contra gli emigrati eccello soltanto la so- 
spenzione dell’ effetto di queste iscrizioni , fino allr> 
restituzione dei beni che loro doveva farsi , doveva 
ricavarsene la conseguenza eh’ essi medesimi , quando 
erano stati provvisoriamente radiati , o amnistiati j 
sebben non avessero ancora ottenuto il certificato 
della loro amnistìa , avevano il dritto di. prendere 
a danno dei loro debitori le iscrizioni , giacché 
queste non erano che atti meramente conservatorj. | 
Così in fatti è stato giudicato da una decisione della - 
Corte di cassazione , del 5 settenoLbre iZ\o.\ Denépers 
anno 1810, pag. 5i2. Io rimando i lettori ai motivi > 
della decisione che per questa parte sono inte-- 
ressantissimi. 

( La legge del i 6 ventose anno 9(7 marzo 1801 ) è afiatto estranea 
alle ipoteche su i beni dei condannati ). , 

i 38 . Da prima i beni dei condannali dai tribunali . 
rivoluzionar] eran confiscali a profitto dello Stato. 
Ma la legge del 21 prairial anno 3 ( 11 giugno 
1795 ) ordina che questi beni si fossero restituiti 
alle loro famiglie. Quindi fin da quel momento , la 
proprietà di siffatti beni appartenente alle famiglie^ 
e le iscrizioni ipotecarie , divennero , per conseguen- 
za , il solo mezzo di conservare le ipoteché su 
questi beni. Non vi era dunque altra regola da 
tenersi per le antiche ipoteche , tranne quella del, 
termine accordato in generale dagli art. 3 y e Sg, 
della legge degli 11 bmmaire anno 7 ( i.® no- 
vembre 1799. ) 

Nondimeno , alcuni creditori di antichi appalta- 
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lori generali , o amminiiitraiori contabili condannali , 
i quali trascurarono di iscriversi su i beni di questi 
ultimi , pretesero , malgrado che non si trattasse 
che di crediti particolari ed ordinar] , cb^essi n^c^ano 
stati dispensati fino alla legge del i6 ventose anno 
g ( 17 marzo 1801 ) » e che bastava l’aver essi 

f >resa iscrizione nel termine accordato da questa 
egge. Essi paragonavano la circostanza dei creditori 
del condannali alla circostanza dei creditori degli emi- 
grati. Sostenevan la loro pretenzione coll’ art. 7 
delia legge del 21 prairial annó 5 ( ir giugno 
1795 ). Questo articolo ordinava che ad onta di 
ciò , il sequestro rimarrebbe fermo su i beni dei 
pocanzi nomati appaltatori generali , ed ammi- 
nistratori contabili. Ma una tale pretenzione fu 
rigettata da una decisione del 26 aprile i 8 i 3 , della 
Corte di Cassazione. Il motivo si fu che la- legge 
del 16 ventose anno g , non fa molto alcuno, m 
tutto il suo contesto , nè dei condannati , nè dei 
loro beni ; che se , per effetto dell’ art. 7 della 
legge del 21 prairial anno 3 , fosse rimasto fermo 
il sequestro su i ^behi degli appaltatori generali , 
un simile sequestro non era altro, come lo indicano 
r espressioni medesime dell’ articolo che un se- 
questro meramente amministrativo e provvisorio j 
che questo sequestro riguardando solo 1’ interesse 
del tesoro , non era di ostacolo all’esercizio dei 
dritti dei particolari creditori. Del resto , ogni se- 
questro su i beni degli innanzi detti appaltatori 
generali era stato dellinitivamente tolto da una 
determinazione dei consoli del 25 brumaire anno 
g ( i 5 novembre 1801 ). Denevers anno i 8 l 5 » 
pag. 494 (1). 


(i)- Se si vogliono conoscere altre decisioni rese , di 
questa stessa natura , si consulti il Rep, de jurispr. del Sig. 
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( Del destino delle iiwriaioni oonsewatcMrìe prece per gamntia delio 
rendite anteriori alla legge di brumaire ) ( novembre )• , , 


i 5 g. A questo proposito è nata una delle più 
importanti quistioni. Si tratta di conoscere se uni 
compratore d’ immobili , la cui vendila è anteriore 
alla legge degli ii brumaire . Arino 7 ( i.° uo- 
vembre 1799 ) possa , per sua sicurezza , nel caso 
di azioni creditorie , o in caso di evizione , se in 
seguito si venisse a conoscere il venditore non es- 
sere il proprietario de’ fondi venduti , prendere 
iscrizione su tutti gli "altri beni di questo , in forza 
dell’ ipoteca generale , che , a norma delle leggi 
in vigore al tempo della vendita , aveva luogo di 
pieno dritto. La quistione sarebbe la stessa se l’ipo- 
teca generale fosse stata stipulata. Questa stipula- 
zione , ch’era ordinaria , e quasi di stile , nulla ag- 
giungeva all’ ipoteca di dritto (1). Simili iscrizioni 
si debbono autorizzar facilmente , e senza conoscenza 
di causa ? Se ciò fosse colui che avesse latto acquisto 
di fondi per la somma di 20 mila franchi , potrebbe 
a suo talento , e senza un reale interesse impedire 
al venditore o ai di lui credi cui forse rimmar- 
rebbero 200 mila franchi in beni fondi , provenienti 
dal venditore , di poter vendere questi fondi , o 
almeno le vendite <me essi volessero fare , sarebbero 
considerevolmente allacciate da cjucste iscrizioni, Il 
che loro cagionerebbe un grave pregiudizio. , Veg- 


Merliu alla parola TlyfiOlh. sect. s , §. 2 , c le sue, Ques- 
tions de drolt , alle quali egli rinvia al bisogno. Ma ve 
ne sono molle clic ora non hanno venm inieressc. lobo 
già detto ebe mi limitava a ciò che mi sembra di maggiore 
utilità. ‘ _ "J 

(1) lo aveva già trattato la .quistione nel mio commen- 
.tario all’ editto del 1771., art.) i5 » ,pag.,25 o,, ediùooe. 
Ora la tratto con nuore riflessioui. 
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gonsi in fatti molte famiglie gemere sotto il peso 
di questa facoltà d’ iscriversi , anche qhando essa 
sia senza oggetto. Un uso tanto pernicioso merita 
certamente che si esamini , c dccsi cercare un 
rimedio a così gran male ; mentre sarebbe cóntra 
Io spirilo del sistema ipotecario , che una tale 
facoltà d’ iscriversi possa esistere indistintamente. 

E vero , che , stando ai principj ipotecari , quando 
trattasi d’ iscrizioni per crediti condizionali oa even- 
tuali , r acquirente o suoi eredi che prendessero 
un’ iscrizione conservatoria per la garantia di questi 
crediti , non jiotrebbero concorrere essi stessi sul 
prezzo delle vendite , quando si aprisse il giudizio 
di graduazione. I creditori posteriori in ipoteca, po- 
trebJiero aver l’ ammontare de’ loro crediti ca- 
pienti , dando cauzione , o prendendo altre misure 

Ì )cr assicurare la restituzione del prezzo per distri- 
mirsi all’ acquirente , o se vi fosse luogo , agli 
eredi di lui. Ma è facil cosa il conoscere che questa 
misura presenta il piia grave ed il più nocivo in- 
conveniente pel venditore , o suoi aventi dritto , c 
che sarebbe anche penossissima pe’ creditori. 

Lo stabilimento della nuova legislazione non deve 
alterare le ragioni delle parti , che avevan prima 
contrattato ; ninna di esse dee soffrirne. Vuol la 
giustizia che si consultino i vicendevoli loro inte- 
ressi , e si conciliino. Le sicurezze debbono essere 
accordate nel modo come esisterebbero se il con- 
tratto fosse stato stipulato sotto 1’ impero di una 
legislazione succeduta ad una precedente. Quando 
una vendita si fa sotto l’ attuale legislazione ipo- 
tecaria , che ha stabilito un modo particolare di 
purgare le ipcteche , l’ acquirente ha tutte le sue 
sicurezze nelle formole stabilite per operar questa 
purgazione , c non dipende che da lui di prati- 
carle. S’ egli acquista una proprietà che si conosce 
essere del venditore , facendo trascrivere, c pren- 
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dendo le misure necessarie per le iscrizioni , se 
ve ne sono , o per gl’incanli se sopravvengono , 
può ottenere la purgazione 'delle ipoteche , e pur- 
gar benanche tutte le ipoteche legali conosciute , 
o non conosciute, praticando le forme per questi 
casi prescritti dal Codice civile , e dai regolamenti 
che lo han seguito. Ma egli stesso non potrebbe 
iscriversi per la sicurezza della sua vendita in 
caso di azione o di evizione : per siffatta sicurezza 
egli potrebbe iscriversi su i fondi diversi dai ven- 
duti , eh’ egli avesse fatti obbligare specialmente 
per sua garantia ; e simile garantia , con ipoteca 
speciale , ordinariamente non 'suole stipularsi se 
non quando egli ha conosciuto il pericolo. Ora , 
ecco la circostanza nella quale dev’ esser messo 
colui che ha venduto prima dell’ editto del 1771 
eh’ è la prima legge , la quale abbia stabilito un 
modo particolare , prima sconosciuto , di poter li- 
berare i fondi dalle ipoteche. 

Ben si ravvisa quanto soffrirebbero e colui che 
à venduto prima del 1771 , e i suoi eredi , di es- 
ser sottoposti , in forza dell’ ipoteca generale che 

E rima aveva luogo di dritto, per ogni sorta di ol>- 
ligazione , ed in conseguenza per sicurezza della 
vendita , ai medesimi svantaggi che soffrirebbero , se 
sotto 1’ impero del Codice civile, vendessero con 
garantia in caso di azione od evizione, e per c|uesto 
si fossero specialmente ipotecati beni diversi dai 
venduti. Prima dell’editto del 1771, l’ipoteca ge- 
nerale su i beni presenti e futuri, che la legge 
voleva per ogni specie di obbligazione , non era uti- 
le all’ acquirente che nel caso in cui sopravvenisse 
un pericolo di qualcJie azione creditoria , o per 
qualche evizione ; c 1’ acquirente se ne serviva in. 
questo caso soltanto. Kra solo allora , e sopra tutto 
se era convenute giudiziariamente, eh’ egli si rivol- 
geva centra il suo venditore , e citava gli acqu rcnti 
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posteriori. Ma quando il primo acquirente non poteva 
ragionevolmente concepire alcun timore sulle conse- 
guenze del suo acquisto , egli serbava il silenzio ; ed 
il venditore non era soggetto ad alcuna azione di 
garantìa. L’editto dei bandi del i 55 i, coll’ art i6, 
aveva previste le difficoltà che sperimenterebbero le 
aggiudicazioni in via di spropriazioni reali , per ef- 
fetto delle opposizioni ( cui si sono sostituite le iscri- 
zioni ) che avrebbero potuto formarsi per garcntie 
eventuali. Questa legge distingueva il caso in cui 
il giudizio , a motivo della garantìa , era già inten- 
tato , da quello in Cui non vi era ancora l’istan- 
za per la lite. Nel primo caso, esso ordinava che 
la lite fosse giudicata preliminarmente dal tribunale 
medesimo innanzi al quale avevan luogo le proce- 
dure , ed innanzi a cui si avocava il giudizio re- 
lativo alla reclamata gareniìa. Nel secondo caso es- 
sa voleva che si fosse proceduto all’aggiudicazione 
coll’ obbligo dei creditori opponenti , e posteriori, 
di dar buona e sufficiente cauzione di restituire le 
somme ricevute, a colui che avesse fatta opposizione, 
a motivo della garentìa, c si trovasse creditore ipo- 
tecario anteriore. Ma questa legge non era in uso a 
questo riguardo , tranne quando si potesse presu- 
mere esservi altre azioni capaci di render necessa- 
ria quella della chiamata in garantìa , e vi fosse un 
apparente timore di evizione. Se fosse stato diver- 
samente , colui che avesse venduta una parte qua- 
lunque de’ suoi beni , si sarebbe trovato inceppato 
nella disposizione dell’ altra rimanente parte , in un 
tempo in cui le aggiudicazioni volontarie eran divenute 
comuni. Si sa che il loro oggetto fu quello di li- 
berare i fondi dalle ipoteche sconosciute, ])resso a 
poco come era 1’ oggetto dell’ editto del 1771, die 
fu sostituito a queste aggiudicazioni volontarie, cli’csso 
abrogò. ' ' 

■Ciò postò,' sfc un compratore anteriore all’cdit- 
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to del 1771 , ed anche alla legge di bntmaire 
( novembre ) , o se gli credi di questi compra- 
tori , s’ iscrìvevano conira una vendita latta sotto 
r impero del Codice civile, per garaniìa della vendita ■ 
antica ; se fosse stato conosciuto che F antico venditore 
era realmente proprietario del fondo alienalo ; se si re- 
clamava una garaniìa col mezzo della iscrizione , sul- 
1’ unico fondamento dell’ipoteca generale che aveva 
luogo al tempo della vendita; se ninna circostanza 
indicava il menomo dubbio per azioni di credito, 
o per evizione della proprietà , in questo caso , il 
rappresentante dell’ antico venditore che avesse latta 
la nuova vendita , sarebbe in dritto di respingere 
1’ effetto di questa iscrizione , c chiederne la can-^- 
cellazione. Sarebbe per lui la stessa cosa , se la 
vendita , all’ occasion della quale sarebbe presa la 
iscrizione , fosse stata fatta vigente lo stesso Codice 
civile. Egli ragionevolmente direbbe, che nulla dee sof- 
frire dal cangiamento della legislazione e della giu- 
risprudenza ; che non potrebbesi , senza ingiustizia, 
metterlo a livello di colui che vendesse , sotto l’im- 
pero del Codice civile, con una particolar garaniìa, 
per la quale beni diversi da quelli venduti sareb- 
bero specialmente ipotecati ; che il primo venditore 
h venduto colle stesse idee colle quali si fanno le 
traslazioni di proprietà , per vendita , sotto l’ im- 
pero del Codice civile, e che i principi regolatori 
delle v#ndite debbono essere i medesimi. 

Quindi , se sulle antiche vendile vi fossero state 
lettere di ratifica, ottenute sotto l’ impero dtdl’edit- 
to del 1771 , che fossero state suggellate senza op- 
posizione , o se quest’ antica vendita fosse stata 
trascritta , vigente la legge di hrnmaìre , ovvero il 
Codice civile , senza che fosse sopravvenuta alcuna 
iscrizione, quella presa per la sicurezza di quest* 
antica vendita rimarrebbe senz’ oggetto , e la do- 
manda di cancellazione sarebbe ben fondata. Se nulla 
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fosse stato fatto di tutto questo , coloro su i quali 
graviterebbe P iscrizione per causa della garantìa , 
potrebbero chiedere che colui il (piale avesse com- 
prato dal loro autore , o suoi eredi, trascrivessero, 
o radiassero la iscrizione presa per la gareni'ia , se 
la trascrizione dell’ antica vendila non fosse stata 
colpita da veruna iscrizione a danno del venditore. 

È vero che il compratore , o suoi credi, potrebbero 
dire che non basta per essere indennizzati di aver libe- 
rati dall’ ipoteche i fondi acquistati j che possono es- 
sere evitti della proprietà, e che questa proprietà nou 
può venir purgata dalla trascrizione, e da ciò che 
può seguirne 5 talché il rischio della evizione riman 
sempre. Essi potrebbero àncora soggiungere , abban- 
donandosi a tutt’ i calcoli figli d’ una immagina- 
zion riscaldata , che • alcune cause di evizione po- 
trebbero rimanere sconosciute pel corso di trent’anni 
cd anche di cento , a motivo delle lunghe mino— 
ri-età die potrebbero 1’ un l’ altra succedersi nella 
famiglia la quale avrebbe dritto dia proprietà. Con 
questi argomenti , quantunque niente giustificati , 
eglino avrebbero il dritto di coprire d’ Iscrizioni 
conservatorie , per la loro garantìa , tuli’ i beni 
provenienti dal venditore originario, c di concorrere 
anche in ogni graduazione che successivamente si 
facesse , abusando del principio della indivisibilità 
dell’ ipoteca. 

Ma io non credo che una simile prctenziono 
possa meritare accoglienza. Un’ azione così terribile 
ed importante per le sue conseguenze, non può 
ammettersi se non è basata su di un interesse reale. 
E dunque indispensabile che 1 ’ antico acquirente e 
i suoi credi, dimostrino il rischio ch’ossi potreb- 
bero correre, per causa della proprietà. So non 
giungono a far ciò, la cancellazione (Ielle loro iscri- 
zioni dev’ essere oi'dinata. Questa opinione è fon- 
data sullo spinto del sistema ipotecario, eh’ è stalo 
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quello di favorire la libera circolazione delle pro- 
prietà, anzicchè mettervi degli ostacoli. Essa può 
pure essere stabilita, almen per analogia, sul dispo- 
sto dall’ art. i653 i493 del Codice civile, nel 

quale si dice ; « Se compratore è molestato , o 
à giusto motivo da temere di essere molestato per 
un’azione ipotecaria, o di revindleazione , può so- 
spendere il \)agìmcnto del prezzo Ìjr.o a ebe il ven- 
ditore abbic. fatto cessar le molestie: purché costui 
non prescelga di dar cauzione ec . » Ora , può isti- 
tuirsi un j»aragone esatto 5ra un compratore che 
trovasi in questa circostanza , ed un altro com- 
pratore la cui compra é anteriore all’editto del 177 
o alla legge di briunaire ( novembre ) ; ciascun di 
essi , per la parte che lo riguarda , agisce per non 
rimaner senza mezzi o risorse^ ove sopraggiungessero 
delle azioni ipotecarie , o di revindleazione. Se dun- 
que Quello cÉe volesse ritenere il prezzo della sua 
compra , non potesse farlo se non nel caso di mo- 
lestia , o essendovi giusto motivo di temerla ; non 
deve dirsi del pari eh* un antico compratore , o i 
suoi eredi non potrebbero gravare d’ iscrizioni con- 
servatorie i beni provenienti dal venditore , se non 
quando venissero molestali , o avessero giusto mo- 
tivo di temere di esserlo. Lo spirito che à dettato 
1’ art. i653 i499 <lel Codice civile ; riflette pu- 

re sulla decisione della controversia. Semplici allega- 
zioni non bastano; vi vogliano prove , o almeno 
iudizj fortissimi c capaci di far nascere un giusto 
timore y ed .anche in questo ultimo caso , il^ 
dice dee facilitare al venditore originario o ai suoi 
credi , i mezzi di togliere gli ostacoli. 

Non devo però dissimulare che Rcnusson nel suo 
Traité de la subrogation chap. 5 , pag. gy n. 54 
dice che 1’ azione di garanùa di un compratore an- 
teriore , era aperta dacché il venditore alienava 
gl’ immobili. Secondo questo autore , 1’ antico ac- 


ni 
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ciuircnie poteva far citare il posteriore , per /ìentir 
dichiarare che i fondi acquistati erano aiielti dalia 
garantìa di questo primo acquirente. Ma quel che 
questo autore diceva, ordinariamente non solca prar- 
ticarsi. Questa citazione per dichiarazion d’ ipoteca , 
era anche inutile, poiché là prescrizione della diman- 
da in garcnlìa non cominciava a correre se non dal 
dì della molestia reale , ed anche dalla evizione con- 
sumala. D’altronde , questo caso non può paragonarsi 
a quello in cui delle iscrizioni si prendessero , per la 
garantìa di un’ anìica vendila , nell’ attuale legis- 
lazione che tanti cangiamenti à prodotti in questa 
jarte. Qucst’antica dichiarazione d’ ipoteca , che non 
ioteva altrimenti considerarsi che come una forma- 
. ità , non avrebbe allontanato un compratore , an- 
che quando avesse potuto prevederla , s’ egli non 
avesse concepiti giusti timori di esser citato per 
azioni ipotecarie , laddove le iscrizioni prese per 
la garantìa di un’ antica vendita mettono la con- 
fusione ed il disordine negli all'ari del venditore o 
dei suoi credi. 

Finalmente la controversia di cui sì tratta si è 
presentata, sotto l’impero dell’editto del 1771, cJ 
e stata giudiciita dai parlamenti secondo l’avviso da 
me esposto. Giova il far conoscere una decisione 
del parlamento di Parigi del 3 maggio 1786 , seb- 
bene ne abbia io fatta conoscere la specie nel mio 
commentario sull’editto del 1771 , ]x>ichè quest’olie- 
ra adesso non trovasi presso di molti giureconsulti. 
Questa decisione fu resa dopo ampia istruzione tra 
persone della provincia di Auvergne. Io la lessi 
allora che dovei esaminar la procedura colla qua- 
le la decisione Iti emessa. 11 sig. di Macon aveva 
comprata una decima dalla signora de Gironde. Il 
suo contratto conteneva un divieto di depositarlo 
all’ uflTicio dell’ ipoteche. In seguito, la signora di 
Giroude , o i suoi eredi , venderono la terra de 
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Buron al slg. di Verdonnct. Questo depositò il suo 
contratto j ottenne delle lettere di ratifica , e fra le 
altre opposizioni ve ne fu una del sig. di Macon per 
la sua garantia. Il sig. di IMacon fu intimato per la 
cancellatone dagli eredi della signora di Gironde. 
Egli si difese dicendo , die non avendo potuto , 
dopo il suo contratto, ottener lettere di ratifica, 
era nel dritto di fare ojiposizione per la sua ga- 
rentìa , che d’ altronde potendo essere evitto, mal- 
grado le lettere di ratifica eh’ egli otterrebbe, la 
sua opposizione , in tutt’ i casi , era ben fondata . 
Gli eredi della signora di Gironde acconsentivano che 
il sig. di Macon , malgrado la clausola del contratto, 
ottenesse le lettere di ratifica. Per effetto di que- 
sto consenso , essi ottennero la radiazione dell’ op- 
posizione del sig. di Macon , nel caso in cui non 
sopravvenissero delle opposizioni alle lettere di ra- 
tifica eh’ egli sarebbe costretto ad ottenere sul suo 
contratto di vendita , che gli fu permesso di espor- 
re , in un termhic accordatogli a quest’ oggetto . 
La decisione giudicò anche , che in questo caso il 
Compratore opponente era obbligato di prendere 

3 ueste lettere di ratifica a sue spese , c non a spese 
el venditore. 

11 sig. Corail de Saint-Foi che aveva fatte dello 
osservazioni , in forma di quistioni , sullo stesso edit- 
to del 1771 , cita , alla pag. i 5 o , una decisione 
del parlamento di Toulouse , ov’ egli esercitava la 
professione di avvocato, del 3 i agosto 1784, ed 
un altra del parlamenio di Roucn , del 18 maizo 
1779, coi quali si ora giudicato che un acquirente 
anteriore non era ammesso a fare opposizione per 
la sua garantia. Questo autore dice che , nella spe-* 
eie della decisione del parlamento di Toulouse, il 
venditore era un fanciullo , cd osserva clic nel l’ar- 
ringa si citò una decisione del parlamento di Parigi, 
del 19 luglio 17^1 reso nella causa fra il sig. Estele , 
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ed il sig. Lagor(^c pel quale cm stata confermata 
una opposizione per una semplice garantia. Ma egli 
soggiugiieva che 1’ opponente sostenca eh’ c^li cor- 
reva il certo rischio di essere evitto , se il sig. 
Lagorée fosse morto poicU egli era debitore delle 
doti di due ricche donne da lui successivamente 
sposate , e che V insujficienza dei beni che gli 
rimanevano per soddisfarle era notoria. L’ ecce- 
zione fatta da questa decisione, a motivo di parti- 
colari circostanze , conferma il principio generale. 

Debbo confessare che sembra come se il con- 
trario fosse stato giudicato da una decisione della 
Corte di cassazione , del i 5 aprile i8o6 , sezione 
dei ricorsi^ riferita da Denevers lo stesso anno , 
pag. 36 o. Si quistionava se il compratore di un 
fondo , anche dopo di averlo liberato da qualsivo- 
glia ipoteca, con lettere di rattifica suggellate senza 
opposizione , poteva iscriversi su i beni obbligati 
dal venditore alla garantia tanto delle ipoteche , 
quanto dell’evizione o di qualunque altra molestia; 
e ralfcrmativa fu adottata. Ma nella specie di questa 
causa vi eran circostanze tali che facevano abban- 
donare la massima generale, e richiedevano una parti- 
colare dccisione.In una vendita fatta della terra di Lan- 
dellc , si diceva , che i venditori , i quali erano due 
sposi a si obbligavano congiuntamente e solidalmente 
senza poter invocare il benefizio della divisione, di 
garantire, dare c far valere libero e franco da qual- 
sivoglia ipoteca, dote, sopravvivenza, donazione, 
sostituzione , molestia , evizione c da ogni qualunque 
altro impedimento , ipotecando a quest’ oggetto tutt’ i 
loro beni mobili , ed immobili , presenti c futuri, n 
Si soggiungeva che nel caso in cui i venditori com- 

I irassero la terra di Grentcville , cc essi farebbero 
' impiego dei 107,000 franchi ( prezzo della ven- 
dita ) per sicurezza ed ispecial privilegio della 
garaut'ia eh’ essi promettevano al compratore della 
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terra di Landclle, e che per effetto di questo im- 
picf’o, la terra di Grcutevillc sarà c rimarrà ipo- 
tecata per la sicurezza e garautìa promessa dai ven- 
diioj'j, con ispecial privilegio. » La terra di Gren- 
teville fu comprata col patto del rcimpiego , e col 
peso dell’ ipoteca per sicurezza e garantìa della 
prima vendita. Le lettere di raitifica, sulla vendita 
ai questa terra di Grentevillc , furono suggellate 
senza opposizione. Fu su questa stessa terra che 
cadde 1’ iscrizione presa dal compratore della terra 
di Landelle. Clausole così straordinarie facevan tra- 
vedere gravi timori intorno alla solidità della compra 
di questa terra. La terra di Grcnteville è colpita da 
un privilegio speciale per la garantìa della prima 
vendita. Simili clausole an potuto essere considerate 
sotto un punto di veduta diverso dalla semplice 
ipoteca generale di dritto, ovvero dalla stipulazione 
di questa ipoteca che nulla avrebbe aggiunto alla 
forza della legge che la suppliva. Non è già che 
dopo tutti i fatti enunziati nella raccolta delle de- 
cisioni , non sia permesso di pensare che la iscrizione 
mancava di fondamento , ma non pare che la di- 
scussione abbia avuto lo sviluppo di cui era capace. 
Non si sono accennati i gravi inconvenienti che 
deriverebbero dalla facoltà accordata agli antichi 
compratori d’ iscriversi sopra tutt’ i beni dei vendi- 
tori , per una garantìa che divien senza oggetto, 
poiché non esiste alcun motivo da temere qualche 
azione creditoria , o di revindicazione. Nella specie 
di questa decisione, si è vista una sola quistionc 
particolare, estranea all’interesse generale delle fa- 
miglie, talché io credo poter dire sotto tutt’i rap- 
porti, che questa decisione, d’altronde isolata, non 
a giudicato in terminis la controversia da me pro- 
posta, e che quindi non può formar giurisprudenza. 

Non dee sorprendere la lungherìa della mia dis- 
sertazione, Mi è sembrata necessaria per due motivi. 
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La controversia ò per se stessa importante : l’ espe- 
rienza Io insegna. D’ altronde , ancho dopo le di-j 
sposizioni di parecchi articoli del Codice civile , 
scriissime difficoltà presentansi sopra quistioni analo- 
ghe alla presente ; io le prevedo nel corso dell’o- 
pera , e per hreviu'.- rinvìo a questa dissertazione. 

‘ 0’ avalla anche occasione da osservare relativamente, 
alle convenzioni latte nell’ attuai legislazione , che 
vi sono certe iscrizioni prese in forza di obbliga- 
zioni speciali, e oualche volta anche sulle cauzioni, 
per ragione di azioni creditorie temute dall’ acqui- 
rente. 1 venditori, non avevano,, avuta l’j accortezza 
di st>»3u!ace che la radiazione della or iscrizione «sì 
farebbe quando, le circosLanze che 1’ avevan «fatta 
nascere, cesserebbero. Ora in questi casi, che sono 
molto frequend, posson servir di norma i principi 
da me ora sviluppati. ..,i , . ^ 

Il mio lavoro era a questo termine ed il trat^ 
tato era anche sotto ai torchi, quando conobbi 
una decisione della Corte reale di Liraoges, del g 
maggio 1812 , che à giudicata in massima generale ' 
la controversia , e coi medesimi principi da me 
esposd. La redazione di questa decisione , rappor- 
tata da Sirty ^ voi. del /5/a, a par. pag. 4og^ 
vale da se sola un trattato sulla controversia. O* 1 
creduto doverla far trascrivere appresso alla mia 
dissertazione. Ciò basta perchè se ne conosca la 
specie ; d’ altronde può leggersi nella raccolta di 
Sirey . 

a Considerando che la sorte di una iscrizione 
per garanlìa in caso di evizione , dee decidersi , 
in ragion dei rischi ai quali 1’ acquirente può es- 
sere esposto, ed in ragion dei pesi o vizj della 
cosa venduta , de’ quali il venditore non à data 
conoscenza a tempo del contratto di vendita; die 
quando vi è un certo pericolo di essere evitto , 
sarebbe iniquo di accordare la rediazione della < 
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istTiziùnei ma che sarebbe iniquo del pan,, in 
mancanza di ogni pencolo, di lasciar sussistere 
iscrizione eh’ allora diviene un alto j vcssatoi^tó ^ 
senza , utilità. — - Considerando' che Giovan BatUst^ 
Kicot , ven^tore nel contralto . di vendila de.l^.aQ 
gennaro, 1791 > possedendo il fondo di Gpndaiid a 
titolo di erede testamentario di Stefano Nicot^^eri^. 
gravato di sostituzione ih forza del testament^i.del 
24 decenibre J780; ma che le sostituzioni cssen~ 
do state abolite dalla legge del 28 ottobre^ 1792^ 
e il detto Giovan Batista Nicol essendo sòpT^j- 
vivnto a questa legge, è stato dissobbligato dal 
stituire il fondo di Gondaud a coloro che, ces- 
sando questa legge , eran chiamali a raccoglierlo 


rarant , attuai proprietario , da tutte 1 evizioni ron- 
date sulla sostituzione , come essa ne garantiva 
Giovan Battista Nicol , suo venditore e precedente 
proprietario. — Considerando che il signor Parant 
non oppone e non articola niun altro mezzo ap-r 
parente di evizione : che non di meno bisognava 
che articolasse qualche caso positivo di dritti dei 
terzi , preesistenti alla vendita, che un giorno po- 
tessero dar luogo alla evizione : che s’ egli non 
1 ’ articola è questo un segno eh’ egli à motivo di 
credere che non ne può articolare. — Coiisider 
rando che il 26 Jloreal anno 5 , ( 16 maggio x.797 ) 
il signor Parant ottenne sul contratto deì|. 29 gen- 
naio 1791 j le lettere di ratifica che furòno sug- 
gellate senza opposizione j che dopo il 29 gcn- 
najo 1791 , fino a questo giorno, il signor Parant 
à goduto del fondo di Gondaud , pacificamente , e 
senza molestia per parte di chiccucsia ; — Con-» 
sidorapdo che se costa > nella giurisdizione del 
pàrlamemo di Bordeaux che vi vogliono tEcnta an- 
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ni ed un titolo , per poter prescrivere la proprietà, 
non costa meno che , per rendere completa la pre- 
scrizione , st' può congiungere il proprio possesso 
a quello del suo autore , se si è avuta la cosa 
a titolo di legato , di donazione o compra , 
purché r una e T altra non sien viziose , ed il 

S ossesso non sia stalo interrotto ^ ovvero interme- 
iariamente occupato , vale a dire , tra il posses- 
so di quello che pretende prescrivere, ed il pos- 
sesso ael di lui autore ; che siesi posseduto co- 
me padrone colle qualità richieste per prescri- 
vere e F autore sia stato nella stessa circostanza • 
che il titolo derivi dalF autore medesimo , il pos- 
sesso del quale vuol congiuiigersi al suo ; che 
tutte queste circostanze si riuniscono in favore del 
signor Parant , sul fondo di Gondaud eh’ egli go- 
de pacificamente in forza di un titolo ; che Gio- 
van Battista Nicot , *suo venditore à goduto paci- 
ficamente in vigor del testamento del 1777 > c per 
favor di legge ; che Stefano Nicot , suo autore ,j 
à pure avuto un possesso pacifico ; che congiun- 
gendo al suo possesso quelli di Stefano c Giovaù 
Battista il signor Parant riunisse sopra di se piu 
di trent’ anni di prescrizione , il che lo mette al 
coverto dai giudizj di evizione per parte di tutti 
coloro che pretenderebbero aver dritto alla prò— 

1 )rietà del fondo Gondaud; — Considerando che 
’ azione per garantìa dura treni’ anni e comincia 
a decorrere dal dì della domanda per la evizione,- 
e non dal dì del contratto , e che in questo senso 
sembrerebbe che F azione per garantìa non è pre- 
scritta , ma eh’ è superfluo di ragionar della du- 
rata dell’azione per garantìa , quando è manife- 
sto che il possesso del signor Parant , quello del 
suo venditore , e quello delF autore del venditore 
gli' àn procurata una prescrizione vieppiù che suf- 
nciente, poich’ella è più che treutenaria, il che 
Gr, Tomo L 5o 
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Jo difende dall’ evizione , e non gli permette di 
amrnetiere ^ch’ egli possa essere obbligato di eser- 
citare una chiamata in garantia « — Considerando 
che il fondo di Gondaud^ stante le lettere di ra- 
tifica suggellate senza opposizione , essendo libero 
da qualsÌK|pglia debito ed ipoteca , e quindi da 
qualunque dritto reale che i terzi potessero rap- 
presentarvi , non è giusto di lasciar sussistere le 
incomode iscrizioni a favore degli eredi INicot, 
nell’ atto stesso che non giovano al signor Parant; — 
La Corte, riformìindo, ordina che sian radiate 
le iscrizioni ec . . . » 

E venuta ancora a mia conoscenza una deci- 
sione della Corte di Rioni , a.* camera , del a5 
prairial anno i5 ( i5 giugno i8o5 ), tra il sig., 
ChaUssy ed uno al quale egli aveva un fondo molto 
tempo prima della legge di brumaire anno 
( novembre 1799 ) > la quale confermanda una 
sentenza del tribunale di Àmbert , aveva decisa la 

? uistione in massima generale , e cogli stessi principi^ 
l motivo della decisione si è , di non esservi al- 
cuna azione ipotecaria , e niun> timore apparenui 
di evizione. 
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5. L Deve , o no , conservarsi la pubblicità dell’i- , 
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bono queste considerarsi come tante eccezioni che . 

distruggono il sistema della pubblicità ? xj 

§, III. Quali sono gl’ inconvenienti della specialità 
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'* '' i mezzi per ovviarli ? 5^ 
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dall’ articolo 3184 ^ 3 o 83 del Codice civile ad - 
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di pagar tutt’i debiti esigibili, od inesigibili, 
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’^PRIMA PARTE. 

ÌDei/e diverse specie dP ipoteche ; del come si cosdtut- 
scono, si conservano e si modificano. De* privilegi 


su ivi 

3. ( Divisione della prima parte ) - ivi 

*Cav. I. DeW ipoteca convenzionale 57 

3. ( Tre specie principali d’ipoteche ) ivt 
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5 . Dell’ ipoteca convenzionale e suoi principali 

rapporti ) 6' 

iz. I. Della forma dell’ atto col quale si stipula 
l’ ipoteca. Delle convenzioni nelle quali vi è o 
non vi è un’ ipoteca acquisita, che dia Inogo alla 
iscrizione. Delle persone che possono dare ipoteca, ivi 
J, I. forma deir atto col quale si stipula V ipoteca, ivi 

6. ( In che si fondava 1 ’ ipoteca in Roma , ed 

in Francia. Formalità dell’atto costitutivo d’i- 
poteca in Francia ivi 

7. ( Modificazioni fatte a queste formalità riguardo 

alla legge de ’ 25 ventose anno 11 ( 18 marzo 
i 8 o 3 ) 65 
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sentenze delle autorità amministrative ) 74 
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x6. (Reassunto di ciò, che deve praticarsi pei con- 

^ tratti stipulati in paese straniero ) 86 
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20. (L’ipoteca è modifidata dall' obbligazione che 
la produce, in quanto ai suoi effetti, cd alla 
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44- f Ratifica di atti nulli fatti dai mwiori );... i53 
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anni) 183 

49. f Obbligazioni contratte da un impubere ).. i83 

50. ( Caso in cui un particolare garantirebbe un 
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—ko debitore. Del cessionario di un credito , e 

del c.aso in cui il creditore fosse morto ) 

75. ( Iscrizione presa per una casa di couinicicio 

esiste sotto una ragion sociale , c per un pub- 
bl (CO s tabilimenlo ) 263 

76 . Caso in cui due persone hanno particolarmeiitc 
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un diverso dritto sullo stesso fondo } ab'9 

77. f Conosccuza del credito ) 27 1 

' ' 7^. ( Dev’ essere annullata la iscrizione la quale 
cnunziando il credito contenesse errori pregiu- 
• dizievoli ai terzi ) 276 

79. (Menzione della esigibilità ).. 27 S 

Su. ( Caso in cui la natura del titolo dà sudi- 
cienti idee della esigibilità ) 280 

8t. ( Caso di un credito dovuto in vigor di 
sentenza ) 281 

82. ( Caao in cui la iscrizione annunzia soltanto 

che il credito è esigibile ) 282 

^ 83 . ( Pubblicità delle ipoteche diverse dall’ipo- 

foca speciale. Ipoteca giudiziaria ) ivi 

84. ( Iscrizione delP ipoteche legali. Spiegazione 

dell’ articolo 2i53 ^ 20^7 ) 284 

85 . ( Della iscrizione delle ipoteche convenzio- 
nali generali , anteriori alla leggo di brumaii'e 

( novembre ) 288 

86. ( Il vizio nel modo di costituire P ipoteca 

non potrebbe esser sanato dalla iscrizione , ed 
al contrario. 11 debitore non può mai opporre 
una irregolarità che deriva dal fatto suo pro- 
prio ) 291 

87 . ( Il creditore iscrivente non è tenuto a far 

conoscere P attuai possessore del fondo ipote- 
calo ) 292 

88. ( Effetto delle iscrizioni prese nello stesso 

^orno ) 295 

89- ( Vi è valida costituzione d’ ipoteca in una 
delegazione uon accettata? ) 296 

90 ■ ( Ciò che è necessario perchè vi sia surroga- 
zione all'ipoteca quando SI soddisfa il credito ) . 

^ . ( Della surrogazione legalo , e dritto di of- 
frire ) 3o2 

92. ( Esempio della severità dei principj sulle 

Ibrmalilà della surrogazione ) 3o7 

93. ( Del dritto di piu creditori surrogati da un 

creditore ) 3o9 

HI. della iscrizione relativamente alla com- 

petenza. Conseguenze della elezione del domi- 
cilio. Interessi del credito. Durata della iscri- 
Clone e rinnovazione della stessa. 'Tempo in 
cui può prendersi la iscrizione 3i2 
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94. ( Quale è il tribunale comp^lenlc per pro- 
uUDziare sulle domande per cànccllazione d’ i- 

tcrizione? ) • • 

g5.' ( Le regole relative alla competenza per le 
istanze di radiazione d’ iscrizione sono estranee 

' alla domanda per aprirsi un giudizio d’ ordine ). 3ai 

96. (Forme colle quali si domanda la cancella- 
zìone d’ iscrizione. Conseguenze della elezione 

del domicilio nel circondario dell’ uffizio ) 322 

97 . ( Effetto della mancanza di’ elezione del do- 
micilio nel circondario ove l’ iscrizione è presa ). 325 

98. (Io quali casi è necessaria la iscrizione degl’ 

interessi c per qual numero di anni ? Delle 
spese ) .•*•••. .* * 

99. (L’art. 21 5i ^ 2045 del Codice si applica 

agli arretrali de’ credili anteriori alla legge di 
hrumaire ? ( novembre ) 33i 

100. ( Difficoltà sul modo d’intendere le due 

annate e la corrente ) 332 

101. ( È necessaria questa iscrizione riguardo ai 

terzi possessori? )•* 333 

102. ( Della iscrizione degl’interessi dopo l’ag- 

giudicazione. Quid nel caso di trascrizione della 
vendita volontaria?) 334 

103. ( Il venditore è tenuto ad iscrivere per con- 
servar gl’interessi del prezzo della vendita. 

Quid degli altri privilegj? ). 336 

104. ( Della iscrizione per gl* interessi delle ipo- 
teche legali 341 

105. ( Quid dei creditori e Icgatarj del defunto 

a fronte dei creditori dell’erede? ) S4a 

106. ( Durala e rinnovazione della iscrizione ) . . 343 

107. ( Come debbono computarsi i dieci anni della 

^ durala della iscrizione) — 344 

108. ( Qual’ è l’epoca in cui la iscrizione à il 

suo effetto nel caso di spropriazione forzata con- 
tro il debitore?) 35i 

109. ( Una iscrizione presa per la prima volta 
dopo dell’aggiudicazione, sarebbe inutile? ).. 3G5 

110. ( Le difficoltà su i due numeri precedenti son 

tali che fanno desiderare una disposizione legis- 
lativa ) • • • •, * • 

ni. ( Un debitore può dare'in ipoteca un fondo 
pignorato dopo che il pignoramento gli è stato 
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Ila. ^ Quando la rlanovazione della iscrizione 
diviene inutile nel caso di uoa vendita volon- 
taria seguita dalla trascrizione ) S74 

113. ( Modificazione importante sulla risoluzione, 

della presente quistione ) 38i 

114. ( Necessità ai rinnovare la iscrizione in vi- 

gore al momento dell’ apertura del fallimento 
del debitore , o dell’ apertura di una successione 
bcueficiaria o vacante ) 

115. ( L’ azione ipotecaria intentata contro unierzo 

possessore , dispensa , a suo riguardo , dal rin- 
novar l’iscrizione?) 386 

116. ( Risultamento , del parere del consiglio di 

stato, del an gennajo i8o8 sulla rinnovazione 
delle iscrizioni ) 689 

117. ( Formalità della rinnovazione dell' iscri- 
zione. ) 391 

S- IV. Casi ne quali non si può prendere iscrizione 
o acquistar con effetto un ipoteca a motivo 
della situazione del debitore , o dello stato 
della sua successione. 896 

118. (Iscrizioni prese nei dieci giorni prima del 

fallimento) ivi 

iig. ( Iscrizioni prese in questo intervallo per 
le ipoteche anteriori alla legge di brumaire 
( novembre ) 3g4 

130. ( Iscrizioni sulle successioni beneficiate o 

vacanti )...., 697 

131. (Eccezione a questo riguardo per le ipoteche 
anteriori alla legge di brumaire (novembre). 408 

133. ( I principi qui sopra espressi valgono an- 
che per l’eredità ricadute ai minori? ) 409 

133. ( 1 principi relativi a’ fallimenti si applicano 

ai casi d’ insolvibilità o decozione di un debitore 
non commerciante?) 411 

134. ( Dell’iscrizione presa contro di quello che 

à fatto cessione di beni ) 417 

135. ( Per le iscrizioni prese in caso di fallimento 

per privilegi , ed ipoteche legali vale la stessa 
regola che per le iscrizioni prese per gli altri 
credili ? ) 4^0 

. 136. ( Applicazioni del principio alle ipoteche 

i, , legali) 4^5 
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127. ( Delle iscrizioni che gli agenti e sindaci 

delle fallite sono obbligati di prendere in forza 
degli articoli 499 e 5oo 491 , 492 del Co- 
dice di commercio ) 426 

128. ( Effetto delle domande dirette centra l’erede 

sotto al rapporto delle ipoteche, su i beni della 
successione. Nuova diftìcollà presentata dairar- 
lic. 2146 ^ 2040 ) 428 

129. ( Effetto delle ipoteche ottenute dai credi- 

tori , di un’ eredità contra 1’ crede , su i beni 
proprj di esso ) 433 

130. ( In qual modo possono eseguirsi contra 

1’ erede , su i beni ereditar] , i titoli esecutorj 
contra il defunto ? ) 434 

5. V. Quislioni transitorie su i casi in cui si è po- 
tuto , oppur no, prendere iscrizioni ipotecarie. 436 

131. ( Delia legge del 9 messidoro anno 3 ( 3o 
giugno 1795 ) per quanto si riferisce a quella 

di brumaire ( novembre J ivi 

132. ( Della legge del 27 novembre 1790 e de’ 

suoi effetti rapporto all’ ipoteca ) 438 

133. ( Conseguenza della stessa legge del 27 set- 

tembre 1790 iu ordine al trasferimento della 
proprietà ) 442 

134. ( Delle opposizioni alle lettere di ratifica 
dopo la promulgazione della legge di brumaire 

( novembre ) 448 

135. Destino delle iscrizioni prese contra gli emi- 

grati. Disposizione della legge del 16 ventose 
anno 9(7 marzo 1801) 444 

136. ( L' iscrizione presa contra un emigrato per 
la legge degli ix brumaire anno 7 (7 novem- 
bre 1799 ) doveva rinnovarsi per la legge del 

16 ventose anno 9 ( 7 marzo 1801 ) 446 

137. ( Gli emigrati solo provvisoriamente ra- 

diati , potevan prendere iscrizioni su i loro de- 
bitori ) 45 o 

138. ( La legge del 16 ventose anno 9(7 marzo 
1801 ) è ail'aito estranea alle ipoteche »u i beni 

dei condannati ) ivi 

iSg. ( Del destino delle iscrizioni conservatorie 
prese per garanlia delle vendite anteriori alla 

legge di brumaire ( novembre ).... 452 

• JFine della 'ravvia de' Capitoli^ e delle Sezioni del 
primo volume. 
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A. S. E. REVERENDISSIMA. 

MONSIGNOR D, CARLO MARIA ROSINI. 

r j 

fBESIDENTB DEI.I.A EOBBLICA. I8TBUZIOKE. 


Ecc. Rcr. ‘ ■ • 

I librài R. Marotta c Vanspandoch , desiderano di dare . 
alle stampe la traduzione del Trattalo delle Ipoteche del . 
Sig. barone Grenier , all’ oggetto ne chieggono ali’ E. V. 
Rev. il dovuto permesso. Napoli i6 agosto i833. RaiFaello 
Marotta e Vanspandoch. — Presidenza della Giùnta per la 
Pubblica Istruzione. A di 19 agosto iSaS. Il Segretario 
Revisore , Sig. D. Biagio Ruberli , avrà la compiacenza di 
rivedere il soprascritto trattato , e di osservare se vi sia 
cosa contro la Religione , ed i dritti della Sovranità, li 
Dep. per la revisione de’ libri. Can.“ Francesco Rossi. — 
Ecc.' Rev. Nella traduzione del Trattato delle Ipoteche del 
Sig '. Grenier niente rUfovo discordo dai sagri dritti della 
Religione , e dell* So v^goy^ f Stimo perciò , che possa per-; 
mettersene la stampa. 

Napoli 5 settembre iSaS. 

Biaoio Rusertt, Regio Rev. 


Napoli 17 settembre iSaS. 

* • » 

PRESIDENZA DELLA GIUNTA PER LA PUBBLICA 
ISTRUZIONE. 

» I 

Veduta la dimanda de’ libraj B. Marnila e Vanspan- 
doch con la quale chieggono di dare alle stampe il 
Trattalo delle Ipoteche del Sig. Barone Grenier tradotto 

in Italiano ; • t. e- t» 

Veduto il favorevole rapporto del Regio Rev. Sig. D. 

Biagio Roberti ; 

Si permette che l’indicata Opera si stampi; però non 
si pubblichi senza un secondo permesso , che non si darà 
se prima lo stesso Regio Revisore non avrà attcstato di 
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rivor riconosciuta nel confronto uniforme la impressione 
«U' Originale àpprnYa(o. 

9 

11 comnllor* di Stato Presidente. 

• M. ROSINI.' 

11 consultore di Stato, Segretario generale e Membro 
. • . della Giunta. 
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LORETO APRUZZESE. 
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